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1. VELEMENYEK-VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA

Véleményezési szakasz (2021. junius 29 —julius 14.)

SOR-

314/2012 (XI. 8.) KORM. R. SZERINTI

; P o VELEMENYADAS
SZAM VELEMENYEZO SZERV
1. VeMKH Allami F&épitészi Iroda észrevételt tett
VeMKH Koérnyezetvédelmi, észrevételt tett
2. Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi . RN .
o i kornyezeti értékelést elfogadja
F6osztaly
3. Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag észrevételt tett
4, Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag észrevételt tesz
5. Orszagos Viziigyi FGigazgatdsag nem valaszolt
6. Kozep-t’iunantull . Vlzugyll ) Ig’azgatosag kifogast nem emelt
Veszprém Megyei Szakaszmérnokség
. PSS . kifogast It, ko ti értékelé
7. VeMKH Népegészségligyi FGosztaly togas ner’n eme, ornyezetl ertekelesre
észrevételt nem tesz
BFKH Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi . L. ,
8. o L nincs érintettség
F6osztaly
9. TIM ggmawgacws és Repiil6téri Hatdsagi nem valaszolt
FGosztaly
10. TIM Hajézasi Hatésagi FGosztaly nem valaszolt
11. TIM Vasuti Hatésagi FGosztaly nem valaszolt
1. H’c’mvec’ielml Minisztérium Allami Léglgyi kifogast nem emelt
FGosztaly
13 VeMKH Kozlekedési és Miiszaki modositast elfogadasra javasolja, észrevétel
: Engedélyezési FGosztaly Utligyi Osztaly megaddsa mellett
VeMKH Epitésiigyi és Orokségvédelmi e s . .
14. o p pltestigyl 8Y ! kifogast nem emel, altalanos tajékoztatast ad
F6osztaly
15. VeMKH Foldhivatali FGosztaly kifogast nem emelt
16 VeMKH Agrarigyi FGosztaly, Erdészeti | Nyilatkozatot nem tesz, véleményt nem ad, mivel
’ Osztaly nincs erd@ érintettség
17. Nemzeti Foldiigyi K6zpont nem valaszolt
18. Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi FGosztaly észrevételt nem tesz
19. Veszprém Megyei Rendér-fokapitanysag nem vdlaszolt
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
20. Hatdsaga Banyaszati és Gazipari FGosztaly észrevételt nem tesz
Pécsi Banyafeliigyeleti Osztaly
)1, Veszpre,m’ Megyei Katasztréfavédelmi észrevételt nem tesz
Igazgatdsag
22. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag nem vdlaszolt
23. Orszagos Atomenergia Hivatal nem valaszolt
24, BFKH Népegészségiigyi FGosztaly véleményezési joggal nem rendelkezik




SOR- MEGYEI ES SZOMSZEDOS L )
SZAM ONKORMANYZATOK VELEMENYADAS
25. Veszprém Megyei Onkormanyzati Hivatal Nem valaszolt
26. Balatonalmadi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Nem valaszolt
27. Lovas K6zség Onkormanyzat Nem valaszolt
28. Paloznak Kozség Onkormanyzata Nem valaszolt
29. Fels6ors Kozség Onkormanyzata Nem valaszolt

Egyéb, lakossagi véleményez6:
Dzsida Orsolya
Szente Mark
Dr. Kadar Zsofia

Tarréné Gyarmathy Andrea




2. VELEMENYEK - VALASZOK

Véleményezési szakasz (2022. december — 2023. januar)

I. VeMKH ALLAMI FOEPITESZI IRODA
1. ESZREVETEL

Véleményezésre megkiildétt dokumentacio

Jelen szakmai véleményem alapja a Varos-Teampannon Kft. (cim: 1053 Budapest, Veres
Palné utca 7.; tervezék: Koszoru Lajos vezett telepuléstervezd [TT1 01-13486], Tabori Attila
telepuléstervezd [TR 01-0402], Koszoru Balint teleplléstervez6, Szekeres Petra
telepliléstervezd; szakagi tervez6: Heckenast Judit kozlekedéstervezé [K1d-1 01-5295],
Hanczar Zsoltné okl. gépészmérnok, okl. varosépités-varosizemeltetési szakmérnék [MK 01-
2408), Bird Attila okl. épitémérntk [MK 01-2456], Csima-Takacs Judit okl. tajépitészmerndk)
altal elkészitett, ,Alsddrs kézség / Telepilésrendezési eszkdzok modositasa tobb részteriileten
/ Véleményezési szakasz” megnevezésl, 2022. november honap keltezés( tervdokumentacio.

A tervezési munka az épitésiigyi és az épitésliggyel Gsszefliggb szakmagyakorlasi
tevékenységekrol szolé 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Kr.266.)

meghatarozott tervezdi jogosultsag szerinti tervezé iranyitasaval és szakagi tervezdk
bevonasaval készult [Kr.266. 14. § (1)-(2)] A Kr.266. 14. § (5) bekezdése szerint: A
teleptilésrendezési tervezési tevékenyseg soran létrejétt dokumentacio alairé lapja tartalmazza
a feladat elvégzéseben részt veltl dsszes tervezb nevét, szakképzettségét, szakmai cimét,
névjegyzéki jelolését és — legalabb egy eredeti példanyon — a tervez6 sajat kez(i alairaséat. A
teleplilésrendezési eszkéz tervlapja tartalmazza a ftelepiiléstervez6 és a szakagi
telepiiléstervezbk neveét és névjegyzéki jelélését.”. A dokumentacio alairdlapja tartalmazza a
feladat elvégzésében részt vett tervezdk nevét, névjegyzéki jeldlését, alairasat. A terviapokat
kérem a Kr.266. 14. § (5) bekezdés szerinti tartalmi elemekkel kiegésziteni.

Vdlasz: A jovahagydsra keriil6 tervlapokndl feltiintetjiik a vezetd tervezd nevét, névjegyzéki jelélését
és aldirdsat.
2. ESZREVETEL

A HESZ az egyes ovezeti eldirasokban a ,legnagyobb szintteriileti mutaté” meghatarozast
alkalmazza, ugyanakkor a HESZ tervezet nem ad eltérési lehetéséget, annak mértékét
pontosan 0,2-ben hatarozza meg. Elébbiekbé| kévetkezéen kérem a HESZ tervezet 9/B. § (9)
bekezdésének pontositasat: ,A VIl t6mb épitési telkének legnagyobb szintteriileti mutatéja
02"

A VII. témb teriletén a HESZ 23. § (2), 25. § (2) és a 30. § (2) bekezdés szerinti dvezeti
eléirasok is hatalyosak, amelyek a legnagyobb szintterlileti mutaté mértékét 0,3 értékben
hatarozza meg. El8bbiekbdl kévetkezéen kérem a HESZ tervezet 9/B. § (9) bekezdésének
érvényesitését és az ellentmondas feloldasat.

Vdlasz: az elGirdst, figyelembe véve a javaslatot a kévetkez6képpen pontositjuk:

,Jelen rendelet 23. § (2), 25. § (2) és 30. § (2) bekezdés eldirdsaitdl eltéréen a VII. témb épitési telkének
legnagyobb szintteriileti mutatdja: 0,2. Epiilet legfeljebb két épitményszinttel (féldszint + emeletszint)
alakithatd ki.”



3. ESZREVETEL

A szabalyozasi terven az épitési helyek térlésre kerlilnek, ugyanakkor jelolésre keriinek a
telek be nem épithetdé részei, valamint az ,aktiv zdldfeliiletek” terilletei. Az Alatamasztd
javaslat 2.2. fejezete (Zoldfeluleti rendszer és kornyezetvédelem) szerint: ,A modositas sorén
a telepiilésrendezési eszkézdkben kijel6lt zdldteriilet nem keriil megsziintetésre. A
szabalyozasi terven a kikété magéntiton t6rténé megkozelithetésége érdekében sziikséges a
szabalyozasi terven szereplé, Szerdahelyi Gt menti még ki nem alakitott zéldteriilet,
valamint kézlekedési terilet minimélis korrekciéja (a zéldteriilet kb. 8 m-el keletebbre
tolédik), ezzel biztositva a bejarasi lehet6séget a maganut és a kézut irdnyéba is. A tbmbék
keleti oldalan a zdldtertilet kis mértékben névekszik, az (Gt menti kételezé fasitas a modositas
utan is megmarad, igy a zdldfeliileti rendszerhez valé illeszkedése a hatalyos tervekben
szerepl6héz lapest nem véltozik.” A csatolt szabalyozasi terv (masolasi) minéségébél
eredéen a zoldteriileteket/zoldfeliileteket érintd valtoztatasi szandékkal kapcsolatosan
véleményt alkotni nem tudok.

Vdlasz: a tervlap mindségét javitottuk.

4. ESZREVETEL

Szerkezeti terv, HESZ tervezet:

A szerkezeti-, valamint a szabalyozasi tervlapok minésége (feltehetben az eredeti tervek

szkennelése miatt) torzult, nehezen attekinthetd és értelmezhets. Elébbiekbdl kévetkezben

azokkal kapcsolatosan az alabbi észrevételeket teszem:

e a szerkezeti terven a 990/95 hrsz.-0 arok terlletén alkalmazott szinhasznalat
(vizgazdalkodasi terllet (Balaton meder)) nem egyezik meg a tervezett teruletfelhasznalas
jelmagyarazat szerinti szinhasznalataval (vizgazdalkodasi terllet témedren kivil), kérem a
szinhasznalat felllvizsgalatat;

e nem egyértelmii, a hatalyos szerkezeti terv jelmagyarazata modositasanak indoka,
valamint a valtozas mibenléte;

e a szabalyozasi terv nem olvashatd, ezért annak tartalmaval kapcsolatosan véleményt
alkotni nem tudok.

Vdlasz: a teleplilésszerkezeti tervet pontositottuk, a szabdlyozdsi tervlap mindségét javitottuk. A
jelmagyardzat nem mddosul, ezért a hatdrozattervezetet pontositottuk. Allami Féépitészi Iroda
munkatdrsaval, Dunajcsik Zsuzsanndval tértént egyeztetésnek megfeleléen a VII. témbnél, a
vizgazddlkoddsi teriilet (drok) keleti hatdra mentén egyértelmiien jel6ljiik a telekalakitds
sziikségességének tényét.

5. ESZREVETEL

Ismételten felhivom az Onkorméanyzat figyelmét, hogy a teleptléskép védelmérdl szélé 2016.
évi LXXIV. torvény 14. § (2) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzatban meghatarozott
telepiilésképi kévetelményeket nem lehet alkalmazni.

Vdlasz: a terv feliilvizsgdlata sordn a teleplilésképi elGirdsok térlésre keriilnek



6. ESZREVETEL

A 4. szamu moédositas vonatkozasaban a Kr. 4. § (2) bekezdés szerinti megkeresésrél
informéaciéval nem rendelkezem. Elébbiekre valo tekintettel felhivom az Onkorményzat
figyelmét, hogy az SKVr. a terv és a program kidolgozéjanak felel6sségi kérébe utalja a
szabalyszerii kornyezeti vizsgalat lefolytatasat, ami azt jelenti, hogy egy késébbi ellenérzés
soran is a kidolgozoé tartozik felel6sséggel az eljaras esetleges hianyos lefolytatasaért.
Ezért amennyiben a partnerségi egyeztetések soran a tervezett modositassal kapcsolatosan
egy késdbbi tarsadalmi szerv megkeresése, lakossagi bejelentéssel kapcsolatosan induld
térvényességi felligyeleti eljaras soran a Kuria utélagosan megsemmisitheti a helyi épitési
szabalyzat modositasat, amennyiben az 6nkormanyzat dontését és annak indoklasat nem
tartja megalapozottnak.

Vdlasz: A 4. médositds esetén a kordbbi tervkészités sordn keriilt hibdsan megrajzolva az 6vezethatdr
a szabdlyozdsi vonal helyett. A mddositds ezt a hibdt korrigdlja, amelynek nincs jelentds kérnyezeti

hatadsa.

A tovdbbi észrevételek vdlaszt nem igényelnek.

Il. VeMKH KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES HULLADEKGAZDALKODASI FOOSZTALY
ESZREVETEL (Allami f6épitész véleményébe foglalva)

A 990/96 hrsz.-u ingatlan Balaton (02/6 hrsz.) felbli telekhatara mentén természetvédelmi
szempontbol ertéekes vizparti fas szarl ndvényzet és a hatalyos, a Kormanyhivatal
VE/30/04085-57/2022. (igyiratszém( hatarozataval jévahagyott, a Balaton és a parti zéna
nédasainak és névényzetének mindsitése alapjan Ill/b osztélyi nadastertilet talalhaté. Ezen
éléhelyfoltok védelmét a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl térvény 5. § (1), 8. § (1),
17. § (1) bekezdése, illetve a Balaton és a parti zona nadasainak védelmérdl, valamint az
ezeken folytatolt nadgazdalkodas szabalyairdl szolé 22/1998. (11.13.) Kormanyrendelet
el6irasai biztositjak.

Keérem ezért, hogy a megklldétt SZ-4 jelli szabalyozasi tervlap-javaslaton, a K-vonalon
beliil szerepld ,40% aktiv zoldfeliilet alakitando ki’ szabalyozas helyett a jelenlegi vegetacié
teljes korii megérzése kerliljon szerepeltetésre.

A kiilénleges beépitésre nem szant teriiletet érinté modositas, a kijelélt épitési helyek, a
zdldfeliilet, a parkolék, az arok és a beliltetési kételezettség ujraszabalyozasa fenti
pontositassal a magasabb szintii jogszabalyi kvetelményeknek megfelel.

Vdlasz: A véleménnyel egyetértiink. Mivel a kévetelményt az aktiv zéldfeliiletre vonatkozo el6irdsokkal
egylitt kell érvényesiteni és alkalmazni (ez a teriilet is része a telek legkisebb zéldfeliiletének), az
egyértelmiiség érdekében a kévetkezd feliratot alkalmazzuk:

»A parti savban az aktiv zéldfeliilet a meglévé vegetdcio teljeskérii megdrzésével alakitando ki.”

Ezt szabdlyként a tervezet 9/B. § (4) bekezdésébe is beépitjiik.



lIl. BALATON-FELVIDEKI NEMZETI PARK

1. ESZREVETEL

Vadlasz: A véleményt figyelembe véve a tervezet 9/B. § (4) bekezdését a kbvetkezbképpen egészitjiik ki:

»(4) Atémbdkben a telek legaldbb 40 %-dn aktiv zéldfeliilet alakitandd ki, melyeket elsésorban az SZT4-
en feltiintetetett teriileteken kell kialakitani. A parti sdvban az aktiv zéldfeliilet a meglévé vegetdcio
teljeskorii megdrzésével alakitandé ki.”

Az elGirast a szabalyozasi tervlapon is rogzitjik.

2.ESZREVETEL

Vélasz: a javaslatot elfogadjuk, HESZ tervezetet kiegészitjiik: ,Epiilet kézvetlen kérnyezetében
legaldabb 2-2 tdjhonos, lombhullaté fdat kell iiltetni.”



IV. FEJER MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG, HATOSAGI OSZTALY

1.ESZREVETEL

A megkiildétt dokumentacid kapesan megvizsgaltam az Alsddis vizpart-rehabilitdcios szabdlvozdsi
kavetelmeénvekkel érinteit feriiletének lehardroldsdrdl és vizpart-rehabilitdcios tanulmdnytervének
elfogaddsdrol szolo 3/2005. (II1. 10.) TNM rendelet mellékletét képezd, Alsoors Kozségre vonatkozd
tervlapokat, melyek alapjan az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

- a beruhazassal érintett teriilet kézepén. E-D iranyban egy , drok” jeldléssel ellatott ingatlan
huzodik. .jfomedren Fkiviili vizgazddlkoddsi teriilet” megjeldléssel. és . Beépitetleniil
megdrzendd parti teriiletsdv” jeldléssel ellatva.

- a Vizpart-rehabilitacios Tanulmanytervben a 990/96 hrsz-u ingatlan DNy-i sarkaban kijelolt,
kik&to 1etesitésére felhasznalhato partszakasz - a jeldlés alapjan — csupan 40 meéter.

Vdlasz: a tervmddositds a TNM rendelettel 6sszhangban késziilt.

2.ESZREVETEL

A megkiildétt Telepiilési kérnyezeti értékelés alapjan a tovabbiakra hivom fel a figyelmet:

- a fervezeft léfesitmények vizigényének biztositasa, ¢és a keletkezd szennyvizek
elvezetésének biztositasa tekintetében egyeztetni szilkséges a kézmi halézatokat {izemeltetd
DRV Zrt-vel, és az ellatas érdekében esetlegesen sziikséges kdzmiifejlesztési beruhazasokat
meg kell inditani.

- a terlileten csak vizzaré burkolattal ellatott utfeliiletek és parkolok létesithetok. Az ut és
parkolo feliiletekrol kdzvetleniil csapadékviz nem keriilhet a terepre, nem szikkadhat el. Az
olajjal szennyezett csapadékvizeknek a nem szennyezett csapadeékvizekkel valo elkeveredese
elotti tisztitasa (olaj-, iszapfogas) sziikséges. A kialakitandd parkolok tisztitott
csapadékvize nem szikkaszthaté el, biztositani kell annak élovizbe vezetését.

Vdlasz: Készénjiik a tdjékoztatdst. Az egyeztetést a konkrét beruhdzds sordn kell elvégezni a
kézmdszolgdltatdval. A vizzdrd burkolat és a csapadékviz elvezetésével kapcsolatosan a kévetkezd

/////

,10. § (1) [41] Alscérs teriiletén minden 20 vdrakozohelyet eléré parkolot vizzdrd burkolattal kell
kiépiteni. A vizzdrd burkolatu parkoldk felszini csapadékviz elvezetéséhez hordalék- és olajfogo
beépitése sziikséges.”



V. VEMKH KOZLEKEDESI ES MUSZAKI ENGEDELYEZESI FOOSZTALY UTUGYI OSZTALY
ESZREVETEL (Allami f6épitész véleményébe foglalva)

A kozlekedési hatésagi hataskorében eljaré Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal a
kozlekedési egyeztetési szakteruletet érintben — az Eljr.314. 9. melléklet 12. pont szerinti
tigyek kivételével — az alabbi szakmai véleményt adja’”

LA Veszprém Varmegyei Korményhivatal Gtligyi hataskérében eljarva a Laposa Mihely Kift.
2022. juliusaban késziilt targyi dokumentacio (kbzlekedési tervezé: -) alapjan megéllapitottam,
hogy a telepilés telepilésrendezési eszkézeinek jelenlegi modositasa utlgyi érdeket érint.

A modositast elfogadasra javasiom

azzal, hogy a 20. oldalon talalhato 6koparkolé mianyag gyepracsbol tervezett parkolohelyei
vonatkozasaban felhivom a figyelmet arra, hogy a hatalyos utlgyi miiszaki eldéirasok nem
ismerik a mianyag gyepracsot, igy annak terhelési osztalya, palyaszerkezeli kialakitasa sem
kerilt rogzitésre. Az kézlekedési hatésag engedélyezési korébe tartozé kozlekedési
létesitmények esetében csak a hatalyos utdgyi elbirasokban szerepld, annak tartamaval
azonos termékek épitheték be figyelemmel az 1/1975 (I1.5.) KPM-BM egyiittes r. (KRESZ) 1.
sz. fiiggelék féldut és szilard burkolatd at fogalom meghatarozasara, melynek tarfozeka a
biztonsagos kdzlekedést elbseqitd (kbz)vilagitas kiépitése is.”

Vdlasz: a vonatkozd szévegrészt téroljiik.



VI. LAKOSSAGI VELEMENYEZO: Dzsida Orsolya

ESZREVETEL:

Az valamennyi érintett szamara egyértelnli, hogy egy ilyen nagysagrendii — 300 hajo! — kikoto és az
azt kiszolgalo funkciok, nagymeéretli mesterséges epitmények létesitésével jarmak, amelyek
megepitése soran az adott €lohely az épites helyen megsziinik, a széles ka és behajozo csatorna
megepitése 1s gyokeresen atalakitja a parti savot, s az 1t jellemzo zonaci6 és élohely foltok 1s
megsziinnek. A kikotd épités és a parti sav nagyobb mérvii hasznalata kvetkeztében, epyértelmiien
élettér szilikiilés, atrendezodés, az ott élt fajok szamanak jelentos csokkenése kovetkezik be. A
tomederbe épitendo kikéto — moloszarak — 1s valtozast okoz a parthoz kozel: élovilagban. Mindezt
csak megemlitjiik, mert ahogy tobbszor hangsilyoztuk a terviddositas csak a belteriiletre vonatkozik,
de 1llik régzitent. hogy a IT. tomb kézvetlentil hataros a Balaton- felvidéla Nemzet: Park védett
vizparti savjaval, a kiemelt jelentdsépii természetmepdrzési és kiilonlepes madarvédelnn Natura 2000-
es teriilettel (Balaton HUBF 30002), az Orszagos Okologiai Halozat magteriiletével Természetesen a
kakoto megépitése mellett a vizpart ember altali folyamatos intenziv hasznalata is jelentos valtozast

okoz a kdrnyezetben.”

A kikotd és a migotte tervezett kiszolgalod és szallas épiiletek megépitésével mesterséges és a
természetkdzel feliletek aranya kedvezotleniil valtozik. A létesitményekbol kiaramlo, a hasznalattal

egyiittjard zaj és az esti, éjszakai fényterhelés szintén kedvezotlentil hat az élovilagra ™

Van ehhez mit hozzaflizm?

Szermtem nines.

Az eredefi terv 1s borzalmas, a modositassal még szomylibb természetkarositast késziilnek elkovetm.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a vélemenyem egyaltalan nem érdekli a tisztelt polgarmestert es

teftestarsait, de tartozom magamnak annyival, hogy leirjam:
alsoorsi udilotulajdonoskent tiltakozom a tervezett nagymertéki természetkarositas ellen.

Remélem hogy az utokor érdemeik szerint fogja onoket megitélm.

Vdlasz: Alséérs Kézség Onkormdnyzata — az Alséérs vizpart-rehabilitdciés szabdlyozdsi
kévetelményekkel érintett teriiletének lehatdroldsdrdl és vizpart-rehabilitdcios tanulmdnytervének
elfogaddsdrol szolé 3/2005. (Ill. 10.) TNM rendelet szabdlyozdsdnak megfelel6en és a Balaton
térvénnyel G6sszhangban, jogszerlien, beépitésre szdnt kiilénleges teriiletet jelolt ki 2005-ben a
Szerdahelyi-dilé teriiletén, amely jelenleg is lehet6vé teszi, a kik6té (K-Ki épitési évezetben), a szdllds,
vendéglato és kiszolgdlo létesitmények elhelyezését a teriileten (K-Ki, K-O-Eii-Sp épitési 6vezetben).
Jelen mddositds korrekcionak tekinthetd, mely sordn az épitési telek legkisebb zéldfeliileti aranya (Il.
témb esetén min. 40%, VII. témb esetén min. 70%) nem csékken, a Balaton 30 méteres partmenti
sdvjaban megmaradd, meglévé vegetdcio védelmét tovdbbra is fenntartja. Jelen mddositds az
épliletek/épitmények teriileten beliili elhelyezését igyekszik pontositani, illetve a vizfolyds védelme
érdekében, annak kijelélését tartalmazza. A Kérnyezeti értékelés értintélegesen kitér a projekt
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megvaldsuldsdra is, dm lényege a teriiletrendezési mddositds értékelése, erre vonatkozdan
ugyanakkor a vélemény nem fogalmaz meg észrevételeket.

VII. LAKOSSAGI VELEMENYEZO: Szente Mark

ESZREVETEL:

Vdlasz: Alséérs Kozség Onkormdnyzata — az Alséérs vizpart-rehabilitdciés szabdlyozdsi
kévetelményekkel érintett teriiletének lehatdroldsdrdl és vizpart-rehabilitdcios tanulmdnytervének
elfogaddsdrol szolé 3/2005. (Ill. 10.) TNM rendelet szabdlyozdsdnak megfeleléen és a Balaton
térvénnyel ésszhangban, jogszeriien, beépitésre szdnt kiilonleges teriiletet jel6lt ki 2005-ben a
Szerdahelyi-diilé teriiletén, amely jelenleg is lehet6vé teszi, a kik6té (K-Ki épitési 6vezetben), a szdllds,
vendéglato és kiszolgadlo létesitmények elhelyezését a teriileten (K-Ki, K-O-Eii-Sp épitési 6vezetben).
Jelen mddositds korrekcionak tekinthetd, mely sordn az épitési telek legkisebb zéldfeliileti aranya (II.
témb esetén min. 40%, VII. témb esetén min. 70%) nem csékken, a Balaton 30 méteres partmenti
savjagban megmaradd, meglévé vegetdcio védelmét tovdbbra is fenntartja. Jelen mddositds az
épliletek/épitmények teriileten beliili elhelyezését igyekszik pontositani, illetve a vizfolyds védelme
érdekében, annak kijeldlését tartalmazza. A Kérnyezeti értékelés értintélegesen kitér a projekt
megvaldsuldsdra is, dm lényege a teriiletrendezési mddositds értékelése, erre vonatkozoéan
ugyanakkor a vélemény nem fogalmaz meg észrevételeket.
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VIIl. LAKOSSAGI VELEMENYEZO: Dr. Kadar Zséfia

1. ESZREVETEL:

1, Amint azt mar a 969. szamu ingatlan kdrnyezeti értékelésénél is megjegyeztem, kdrnyezeti értékelést
és egyéb kornyezetvédelmi anyagot arra engedéllyel rendelkez szakértd készithet, ezt a 2/2005 8§-a el§
is irja, a teleplléstervezd vagy tdjépitész pedig nem az. A készit6k kozul egyedil Tabori Attilanak van
tajvédelmi szakért8i jogosultsdga, a tobbi készitének egyetlen szakértdi jogosultsaga sincs. Vagyis az
altaluk készitett dokumentdcid, mivel nem kamarai jogosultsaggal rendelkezé kdrnyezetvédelmi szakértdk
készitették nem hiteles, nem a jogszabalynak megfelelGen késziilt. A készit6k a dokumentacio jegyzésére
nem jogosultak. A dokumentum készitésére csak szakért6k jogosultak.

Vdlasz: A Kérnyezeti értékelés készitésében t6bb munkatdrs is részt vesz, igy minden résztvevd neve
szerepel a dokumentdcion. A 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet hivatkozik a 297/2009. (XI1.21.) Korm.
rendeletre, melyben meghatdrozdsra keriilnek a szakképesitések. A Kormdnyrendeletek alapjdn tébb
kolléga is megfelel6 végzettséggel rendelkezik a Kérnyezeti értékelés elkészitéséhez.

2.-9. ESZREVETEL:
2, A kbrnyezeti értékelés egyértelm(ien leirja kévetkez8ket:

“Az valamennyi érintett szamara egyértelm(, hogy egy ilyen nagysagrend(i — 300 hajé! — kik6té
és az azt kiszolgalé funkcidok, nagyméretli mesterséges épitmények létesitésével jarnak, amelyek
megépitése soran az adott élGhely az épités helyén megsziinik, a széles ki és behaj6zo csatorna
megépitése is gyokeresen atalakitja a parti savot, s az itt jellemzé zonacid és él6hely foltok is
megsziinnek.”

- "Akikotd épités és a parti sav nagyobb mérv(i hasznalata kévetkeztében, egyértelmiien élettér
szliklilés, atrendezddés, az ott élt fajok szamanak jelentds csiékkenése kovetkezik be. A
tdmederbe épitendd kikdtd — méldszarak — is valtozast okoz a parthoz kozeli él6vilaghan.”

- "Akikots és a mogétte tervezett kiszolgald és szallas épliletek megépitésével mesterséges és a
természetkozeli felliletek aranya kedvezétlenil valtozik. A létesitményekbdl kidramld, a
hasznalattal egylttjard zaj és az esti, éjszakai fényterhelés szintén kedvezétleniil hat az
elGvilagra.”

Mindezek fényében hogy “sikeriilt” a szakértéknek az alabbi kovetkeztetésre jutni?

- “QOsszességében értékelve a hatélyos tervhez képest a tervmddositasban szerepld valtozasokat,
megallapithatd, hogy a valtozasok tobbsége kedvezd vagy semleges.”

- “lgazabol azonban ezen valtozasok nagysagrendje kornyezetvédelmi, természetvédelmi
szempontbdl nem jelentds, hatasuk gyakorlatilag elhanyagolhato.”

Kérem, hogy pontos indoklassal és tamasszak ala a kovetkeztetésiket, amikor a dokumentumban
egyértelm(ien listazva lettek a kedvezétlen hatasok.

3, A belsé kikotéi medence és a behajozo csatornaval kapcsolatban leirtak szerint “Az €18 vizfelllet sokkal
kedvezébb, mint barmely mesterséges felilet, ezért ezt a valtozast mind természetvédelmi, mind
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tajhasznalati szempontbdl kedvezének mindsitjik.” Ugyanakkor szintén ebben a dokumentumban
szerepel az a megallapitas, hogy “a széles ki és behajozé csatorna megépitése is gybkeresen atalakitja a
parti savot, s az itt jellemz6 zonacio és élShely foltok is megsziinnek.” Hogy is lehet akkor ez
természetvédelmi szempontbdl kedvezé? Kérem vizsgalattal indokolni.

4, "A lakossagra, az emberi egészségre gyakorolt hatas szempontjabdl a beruhazas, a sportolasi, tdulési
lehetdségek bdévilése Osszességében kedvezdének nevezhetd és a tervmodositasban szerepld
valtozasokrdl is ugyanez elmondhatd.” Egész pontosan milyen emberi egészségre gyakorolt hatasokat
vettek figyelembe? Kérem pontositani és részletezni, és a tanulmanyokat csatolni.

5, “Az allat- és novényvilagra a tervezett beruhazas kedvezétlen. A tervezett modositasok ugyanakkor
nem rontanak, de sokat nem is javitanak ezen az allapoton,..” Ha valami kedvezétlen, akkor az hogyan
lehet, hogy nem ront vagy javit az allapoton? Szerintem ez egyértelmlien ellentmondasos, szakmai
érvekkel, vizsgalattal nem aldtamasztott. Kérem azt potolni sziveskedjenek.

6, Egy megjegyzés, hogy a most bozotos, hulladékkal teli depdnidk a Pelso Bay epitése soran alakultak ki,
korabbhan az is rendezett z4ld tertilet volt.

7, A dokumentumban emlitett “6ko-parkold”-ba tervezett “mUianyagracsbdl kialakitott gyepes parkolé”
hogyan lesz 6ko? Figyelembe vették-e a manyagracsbhdl kijutd mikrom(ianyagokat és azok kérnyezetre
gyakorolt hatasat? Kérem adatokkal alatamasztani.

8, “Az épitéskor rendkivili fontossagl a természetkozeli parti él6helyek, a Balaton-felvidéki Nemzeti
Parkba tartozo nadasok védelme” Ezt hogyan kivanjak biztositani, amikor a Pelso Bay el6tt is csak jol
lathatdan pusztul a nadas?

9, “Az el6z8, a Il. témbnél emlitettiik, hogy szabadabb, emberi |éptékl, elszdrt, z6ldbe agyazott beépités
lehet&segenek biztositasa céljabol, a befektetd kérésére modosult igy a szabalyozas, amelynek lehetnek
kedvezd, de lehetnek kedvez&tlen kovetkezményei is.” Ismét csak egy altalanos megjegyzés. Kérem
pontositani és felsorolni, hogy melyek a kedvezd, és a kedvezétlen kdvetkezmények pontosan. Hol itt a
szakértelem?

Vdlasz: A tervezett beruhdzds nem egyenértékii a tervmddositdssal. A Kérnyezeti értékelés ugyan kitér
a projekt megvaldsuldsdra is, am célja a telepiilésrendezési tervi mddositds értékelése, mely sordn
teriiletfelhaszndlds vdltozds csak az drok teriiletének vizgazddlkoddsi teriileti kijellése miatt torténik.
Tovdbbi mddositdsok korrekcicknak tekintheték, melyek az épiiletek/épitmények teriileten beliili
bekeriilnek. Az épitési telek legkisebb zéldfeliileti ardnya (Il. témb esetén min. 40%, VII. témb esetén
min. 70%) nem csékken, a HESZ a Balaton 30 méteres partmenti sdvidban megmaradd, meglévé
vegetdcio védelmét tovdbbra is fenntartja.

Jelen modositds sordn az épitési lehetdség — melyet 2005-ben kapott a teriilet — megmarad a teriileten,
de az épliletek/épitmények elhelyezhetfsége kapcsdn az éléhelyek védelme érdekében korldtozdsok
keriiltek bevezetésre. Ezek kévetkeztében a Kérnyezeti értékelés a telepiilésrendezési eszkdzok
mddositdsdra vonatkozoan dllapitia meg, hogy azok kedvezéen befolydsoljdk a teriilet haszndlatdt.

A kik6té kérnyezeti hatdsvizsgdlati engedéllyel és bérleti szerz6déssel rendelkezik. A mederhaszndlati
engedélyt a MEDITERRAN KIKOTO Ingatlanhasznosité Kft. mdr 2013-ban megkapta.

A ,miianyag rdcs” megnevezés kikertil az anyagbal.

A beruhdzdsok sordn a természetvédelmi elGirdsok betartdsa kételezs, azt a telepiilésrendezési
eszk6z6k nem befolydsoljdk.
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IX. LAKOSSAGI VELEMENYEZO: Tarréné Gyarmathy Andrea
ESZREVETEL:

A Szerdahelyi diil6 beépitésével kapcsolatosan vagy informacidkat tart vissza a tulajdonos, a tervezd
és az onkormanyzat a teleplilésrendezési eszkdzok mddositdsa sordn, vagy egy olyan médositasra
készil az onkormdnyzat, amirdl nincs tényleges ismerete. A kordbban megjelent, az interneten
elérhetd latvdnyterveken nem szerepelnek a kisméret( épiletek. Ez kiderl a tulajdonos kérelmébél,
ami az onkormanyzat honlapjan fellelhetd. A szabalyozas valtoztatasanak valodi oka csak sejthetd, de
tervek nélkil nem tisztazott. A 2021. decemberi kérelemben az ingatlanon bellli médositasokat kérte
a tulajdonos, igy a beépités megvaltozasa, bévilése is feltételezhetd, s inkdbb ez generalhatta a jelen
valtoztatasi igényt. A kornyezeti értékelésb6l ez ki is olvashatd, a hajozdsi csatorna masfélszer
szélesebb, s a belsé kikot6 teriilete is novekedett.

ATeleplilésrendezési eszk6zok modositasa ... dokumentumban az elnagyolt vazrajzokon nehéz kévetni
a szabdlyozdsi vonalakat, de a Szerdahelyi d(l6re készilt szabalyozas korabbi valtozatain pontosabban
attekinthet6. Mar csak azért is érdemes volt visszakeresni, hogy ezeket a valtozasokat at lehessen
tekinteni. A kordbbi, 2010. évi vdltozat szerint a part megkozelitését szolgdld gyalogut szabalyozasi
terlletét jelzi ez a sav, ami szép csendesen az id6k homdlyaba veszik, helyette mar maganut van a
szovegben.

»A hatalyos tervhez képest valtozast az épitési helyek, a fasitott parkolok kijelolésének torlése, a telek
nem beépithetd részének kijeldlése és a kialakitando aktiv zoldfeliiletek helyének modositasa jelenti.
Valtozas még az arok kiszabdlyozdasa vizgazdalkodasi terilletként a teljes tervezési terlileten, az eredeti
helyén, valamint hajok szallitdsara és a szallasok megkozelitésére maganut kijellése, illetve a
belltetési kotelezettség torlése.” Ha mindenis valtozik, az a teljes Szerdahelyi szabdlyozds mddositasat
tenné szikségessé véleményem szerint.

A VII. tomb Kilonleges, sport, oktatasi és egészségligyi rendeltetése hogyan teszi lehetévé szalloda és
feltételezhetSen lakdsokként megépllé emberi léptéki éplletek elhelyezését a terlileten?

Valdban az a feladata az 6nkormdnyzatnak, hogy teriletrendezési dontéseivel a "partnerei" érdekeit
szolgdlja? Valoban az a telepliléstervezés lényege és feladata, hogy a befektetGk elképzeléseit
szolgalja? Mit kap érte cserébe? Teleplilésfejlesztési szerz6dés készll? Ha lakasként éplilnek meg a
hazacskak, még épitményadd bevételt sem hoznak az dnkormdnyzatnak!

Mellébeszélésnek tlinik, hogy miért valtozott a kordbbi elképzelés. A Balaton parti savjat eldraszté
lakételepek mar nem elég vonzéak, nem lehet értiik a kivdnatosnak tartott vételdrat és profitot
realizalni. Ez lehet a f6 indok és nem hirtelen jott szépérték, tajba illeszkedés. Laikus meglatasom, hogy
a tomegében mar megépllt Pelso-Bay mellett a "kisebb lépték(i" épliletek lesznek aranytalanok.

A terlletrél késziilt kornyezeti értékelés - a kornyezet védelme érdekében mar cimében is vicc. Ebbél
is kiderll viszont, hogy a korabbi tervekhez képest valtozott az elképzelés, a hajdzasi csatorna
masfélszer szélesebb, s a belsG kikotd terlilete is ndvekedett. Egy valds tanulmanyban a ,csekély,
elhanyagolt mérték” helyett Osszehasonlitdé adatok szerepelnek! Ezért a kornyezeti értékelés
elfogadhatatlan!

»Ami jelentésebb vdltozds az az, hogy a mddositott tervlapon nem taldlhatd épitési hely, ez a
szabdlyozasi elem a tomb teljes teriletén torlésre kerllt, kevesebb a kijeldlt aktiv zoldfelllet és j
elemként a telek be nem épithetd része kerilt rd a tervlapra. Megsziint a belltetési kotelezettség,
ugyanakkor kotelezé elemként 'V-B’ jellel, kiszabalyozasra ker(ilt a két tdmbszélén haladd arok, min. 6
méter szélességhen vizgazdalkodasi terlletként. A valtozas fontoseleme, hogy a Il. tombben megsz(int
a hatalyos tervben idetervezett fasitott parkold.”
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A kornyezet vizsgélat megismétli a kordbban idézetteket szinte szé szerint. Az 6nkormanyzat olyan
tervet véleményeztet a kdrnyezeti értékelésben és Alsdors teljes lakossdgdval is, amelyrdl nincs valds
informacio!

Bioldgiai értékelést késziteni egy épitési terlletr6l egyenesen morbid. Miutdn legyalultak a
humuszréteget, a depdnidkon megtelepedett gyomok felsoroldsa nevetséges. ,, Az valamennyi érintett
szamara egyértelm(, hogy egy ilyen nagysagrend(l —300 hajo! — kikdté és az azt kiszolgald funkciok,
nagyméretli mesterséges épitmeények létesitésével jarnak, amelyek megépitése soran az adott élGhely
az épités helyén megszUnik, a széles ki és behajdzd csatorna megépitése is gyokeresen atalakitja a parti
savot, s az itt jellemzd zondcid és élGhely foltok is megszlinnek.”

Azt leirni, hogy ,a javasolt megoldasok megvaldsuldsa esetén kedvezéhb mikroklima, gazdagabb
élévilag” jon létre a tervezd egészen elképeszt§ allitdsa, kizdrdlag leértékeld jelzékkel illethets. Egy
elpusztitott terlleten, zoldfelilet, fak, fasor elGirasainak megszlintetése utan, a zoldfeliiletnek a
szomszédos ingatlanokra valé athelyezésével egy olyan dsszefliggd burkolt feliilet [étesitésének igénye
vizionalhatd, ami a Laposa tervezdi altal annyira kedvelt ,,zoldbe agyazott” kifejezés altal sugaltakkal
(lasd Alséors benzinkut kérnyezeti értékelés) is ellentétes. Mindez nem egyeztethetd Ossze sem a
Magyarorszag altal vallalt klimacélokkal, sem a Balaton Kiemelt Turisztikai Térség Klimastratégiajaval,
de még a telepiilés HESZ &ltalanos el6irasaval sem, a beépitett ingatlanok teriiletén elhelyezendé fak
tekintetében sem.

Milyen esetben kaphat egy termék 6ko cimkét? Akkor, ha ellenérzétt és kornyezetkimél 6 koriilmények
kozott, toxikus és szintetikus anyagokat nem tartalmaz. Az 6koparkold mianyag gyepraccsal pontos
besoroldsa greenwashing.

»A tervezési terlleten végigvonuld zoldsav,V-B, azaz vizgazdalkodasi terlletet ugy kell kialakitani,
hogy egy sajatos élGhelyként gazdagitsa az él6vildgot, segitse a bioldgiai aktivitds, és a sokféleség
fennmaradasat”. ,,Megfelel§ kialakitas és gondozds esetén ez a valtozas kifejezetten kedvezé...”.
Tényleg nem érti, vagy az olvasét tekinti teljesen hilyének az, aki ezt leirta? Ezt az él6helyet mar
elpusztitottdk. Lehet ott kertészkedni, de hogy egy beépitett, folyamatos zavarasnak kitett helyen nem
lesz gazdag élGvilag, az teljesen biztos!

A véleményezésre bocsatott anyag hidnyos, s igy elégtelen. Olyan valtoztatasokat tartalmaz, amely
felveti a kordbban kiadott engedélyek, igy az anyagban emlitett 2018-ban készllt kdrnyezeti vizsgalat
teljes megujitasanak igényét is. Elfogadhatatlan, hogy az énkormdnyzat informdacidk visszatartdsaval
latszatdemokraciat jatszik.

Valds adatokkal, teljeskorlen attekintheté beruhdzas ismertetését kdvetden a partnerségi egyeztetést
meg kell ismételni.

Vdlasz: A mddositds csak a tombdn beliili épliletelhelyezést érinti, a teljes Szerdahelyi-dilé teriiletére
nem terjed ki, igy elegendd a tervezési teriiletre késziteni a kérnyezeti értékelést, valamint a
telepliilésrendezési eszk6z6k mdédositdsat.

A dokumentdcio kidolgozdsdt a hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen, a telepiilésrendezési eszkdzok
készitésére vonatkozo elSirdsokkal 6sszhangban és mélységben végeztiik el. Az dllamigazgatdsi
szervek kifogdst nem emeltek a tervezet tartalmdval és kidolgozottsdgdval kapcsolatosan, azokat
elfogadtdk.

Jelen kérnyezeti értékelés a telepiilésrendezési eszk6z6kben tértént maodositdsokra terjed ki, igy a
vizgazddlkoddsi tertilet kijel6lésére, a magdnut helyének meghatdrozdsdra, a beépitheté telekrészek
elhelyezkedésének feliilvizsgdlatdra. A teriilet zéldteriileti ardnya nem mddosult, igy a tombdékben a
kordbban is elSirt 40%, illetve 70 % betartdsa a kételezd. Az épités korldtozdsa is megvaldsul a VII.
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témbben a 0,3 értékrél 0,2 értékre valo csékkenéssel. Sajndlatosnak tartjuk, hogy a véleményezé
ardnytalannak érzi a ll. és VII. témbdn tervezett beépitést a szomszédos Pelso Bay beépitéséhez képest.
A szabdlyozds mddositdsdval éppen az volt a cél, hogy ne valdsulhasson meg ennyire intenziv beépités.

A 990/94 hrsz-u telek jelenleg is magdnutként van bejegyezve, gazdasdgi tdrsasdg tulajdondt képezi,
mig a folytatdsa a 990/96 hrsz-u telek szintén gazdasdgi tdrsasdg tulajdondban lévé beépitetlen telek,
rajta az dtkézlekedés ma sem lehetséges és erre irdnyuld kételezést a teleplilésrendezési eszk6zék sem
tartalmazzdk.

A VIl. témbre vonatkoznak a K-O jell, a K-Eii, valamint a K-Sp jelli évezetek elSirdsai is. Mindhdrom
épitési dvezet megengedi szdlldsépiilet elhelyezését. A t6mb vdrhatd kialakitds a beépithetdségi
paramétereknek megfelel.

A VeMKH Kézlekedési és Miiszaki Engedélyezési Féosztdly Utiigyi Osztdlydnak észrevételével
O6sszhangban a ,,mlianyag rdcs” megnevezés kikeriil az anyagbdl.
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Ogyiratszam:  VvE/05/159-2/2023. Targy: Alsodrs kozség telepllésrendezési

Ugyintézé: Dunajcsik Zsuzsanna eszkdzeinek modositasa
Telefon: 06-88/579-314 (a Szerdahelyi-d(il6 terUletét és tovabbi
Hiv.szam: 1AIt/65-21/2022 3 terUletet érintéen)

egyszerlisitett eljaras
véleményezési szakasz
Hebling Zsolt polgarmester
Alséérs Kézség Onkormanyzata
Alséors
(hivatali kapun)

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Varos-Teampannon Kft. altal elkészitett, ,Alsédrs kézség / Telepiilésrendezési eszkéz bk
modositasa toébb részteriileten / Véleményezési szakasz” megnevezés(i, 2022. november
keltezésli véleményezési dokumentaciét, valamint a Laposa Mlhely Kft. altal elkészitett
,lelepllési kérnyezeti értékelés (a természeti kérnyezet védelme tekintetében) / Alséérs
teleplilésrendezési eszkbzeinek modositaséhoz a Szerdahelyi-dilé SZT-4-es terviapjara
vonatkozoan (kizarolag a 990/94-96-o0s, illetve a 990/31-46-0s hrsz.-U ingatlanok teriiletére)
megnevezésli, 2022, |julius keltezésli dokumentaciét kérésére attekintettem. A
telepllésrendezési tervek és a helyi épitési szabalyzat véleményezésében az épitett kérnyezet
alakitasarol és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 8. §-a és a
telepliilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepliilésfejlesztési stratégiarél és a
teleplilésrendezési eszk6zbkrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél
szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Eljr.314.) 41. §-a alapjan veszek részt.
A modositott telepllésrendezési eszkdzokrdl az Eljir.314. 41. § (3) bekezdése, tovabba a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal vezetéjének a szakmai koordinacié rendjérél szold 67/2022.
(VIIl. 16.) szamu utasitasanak 9. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi szakmai
véleményt adom.

l. A tervezési munka el6zménvyei, a tervezési feladat

El6zmények

Als6ors Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testilete a 22/2022. (I1. 10.) és a 221/2022. (XI.
29.) szamu hatarozataiban dontétt a telepllésrendezési eszk6zok modositasarol négy teruletet
érintéen.

A telepllesrendezési eszkdzOk targyi modositasat a polgarmester az Eljr.314. 32. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti egyszer(sitett eljarasban kezdeményezte. A teleplilésrendezési
eszkdzdk modositasa az Eljr.314. 32. § (4)-(5) bekezdés alapjan egyszer(Usitett eljaras szerint
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térténhet, amennyiben a telepllésrendezési eszkéz mdbdositdsa soran az alabbi feltételek

egyarant teljesiiinek:

,a) a teleplilésszerkezetet meghatarozé miiszaki infrastruktira féhalézat nem valtozik,

b) nem térténik Uj beépitésre szant teriilet kijelélése, kivéve, ha a képviselb-testiilet dontésében
a modositast gazdasagfejleszté beruhdzas megvalésulasa érdekében tamogatja,

c) nem térténik zéld, vizgazdalkodasi, erd6- és természetkdézeli terlilet megsziintetése.

(5) A (4) bekezdésben foglaltakon til a telepiilésrendezési eszkéz egyeztetése térténhet az

egyszerdsitett eljarés szerint, ha az Etv. 6. § (2) bekezdése szerint keril sor a

teleplilésrendezési eszkdz készitésére vagy modositasara.”

A targyi moédositasi szandékok ismeretében az Eljr.314. 32. § (4)-(5) bekezdése szerinti
feltételek teljestiinek, ezért a telepiilésrendezési eszk6zék modositasanak egyeztetése
egyszeriisitett eljarasban, az Eljr.314. 41. §-aban meghatarozottak szerint térténhet.

A telepllésfejlesztéssel, telepllésrendezéssel és telepiléskép-érvényesitéssel 6sszefuggd
partnerségi egyeztetés helyi szabdlyait a Képviseld-testulet a 2/2017. (Il. 01.) édnkormanyzati
rendeletében hatarozta meg.

Atelepllésen a féépitészi feladatokat Martonffy Gabor 6nkormanyzati féépitész latja el.

A hatalyos telepiilésfejlesztési koncepcio és telepiilésrendezési eszkdzok:

e a 18/2003. (I. 16.) szamu képvisel6-testileti hatarozattal elfogadott telepulésfejlesztési
koncepcié;

e a 38/2004. (IV. 8.) szamu képvisel6-testlleti hatarozattal jovahagyott telepllésszerkezeti
terv (teleplilésszerkezeti terv és leiras);

e a 7/2005. (XI. 11) szamu képviselé-testlleti rendelettel megallapitott helyi épitési
szabalyzat (helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv).

Tervezett médositasok

1. A Szerdahelyi dUl6 1. és VII. tdmbjei szabalyozasanak moédositasa.

2. A Malnas utca és May Janos utca keresztezédésénél Ujonnan kialakitott telek (828/227
hrsz.) épitési helyére vonatkozé szabalyok felllvizsgalata.

3. A 828/1363 hrsz.-u telket érinté szabalyozasi vonal tériése.

4. A 2216 hrsz.-U telket érinté hibajavitas és korrekcio.

A tervezési feladat a felmerUlt valtoztatasi szandéknak megfeleléen a telepllésszerkezeti tery,
a helyi épitési szabalyzat és annak mellékletét képezd szabalyozasi terv mddositasat teszi
szikségesse.

Véleményezésre megkiildétt dokumentacié

Jelen szakmai véleményem alapja a Varos-Teampannon Kft. (cim: 1053 Budapest, Veres
Palné utca 7.; tervezék: Koszorl Lajos vezetd teleplléstervezd [TT1 01-1346], Tabori Attila
teleptiléstervezé [TR 01-0402], Koszoru Balint teleptléstervez6, Szekeres Petra
teleptiléstervezd; szakagi tervezd: Heckenast Judit kozlekedéstervezd [K1d-1 01-5295),
Hanczar Zsoltné okl. gépészmérnok, okl. varosépités-varosizemeltetési szakmeérndk [MK 01-
2408], Bird Attila okl. épitémérndk [MK 01-2456], Csima-Takacs Judit okl. tajépitészmérndk)
altal elkészitett, ,Als66rs kbzség / Teleplilésrendezési eszk6z6k modositasa tébb részteriileten
/ Véleményezési szakasz” megnevezés(, 2022. november hdnap keltezés( tervdokumentacio.

A tervezési munka az épitésligyi és az épitésiiggyel &sszefiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrél sz6l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Kr.266.)
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meghatarozott tervezdi jogosultsag szerinti tervezé iranyitasaval és szakagi tervezdk
bevonasaval készult [Kr.266. 14. § (1)-(2)]. A Kr.266. 14. § (5) bekezdése szerint: A
telepiilésrendezési tervezési tevékenység soran létrejétt dokumentacié alairé lapja tartalmazza
a feladat elvégzésében részt vett 6sszes tervez6 nevét, szakképzettségét, szakmai cimét,
névjegyzéki jelélését és — legalabb egy eredeti példanyon — a tervezé sajat kez(li alairasat. A
telepilésrendezési eszkéz terviapja tartalmazza a teleplléstervez6 és a szakagi
telepliléstervezb6k nevét és névjegyzéki jeldlését.”. A dokumentacié alairélapja tartalmazza a
feladat elvégzésében részt vett tervezék nevét, névjegyzéki jelolését, alairasat. A tervliapokat
kérem a Kr.266. 14. § (5) bekezdés szerinti tartalmi elemekkel kiegésziteni.

Jogszabalyi hattér

Az Etv. 60. § (8) bekezdése szerint, azon telepiiléseknek, amelyek az Eljr.314. tartalmi
kévetelményei alapjan nem készitettek telepliésfejlesztési koncepciét, integralt
telepulésfejlesztési stratégiat és telepllésrendezési eszkézoket, az Uj telepiilésfejlesztési
terviiket és telepiilésrendezési terviiket legkésobb 2024. januar 1-ig hatalyba kell
Iéptetniiik, és a 2012. augusztus 6-an hatalyos szabalyoknak megfelel6
telepiilésfejlesztési koncepcidjuk, integralt telepiilésfejlesztési stratégiajuk vagy
telepiilésrendezési eszk6zeik modositasara 2023. december 31-ig van lehetéségiik.

A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VIl. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljr.419.) 78. § (1) bekezdése értelmében, a telepiilésszerkezeti terv és a
helyi épitési szabalyzat 2022. jinius 30-ig megkezdett készitése és modositasa soran az
Eljr.314. VI. Fejezetének eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni. EI6bbiekbdl kévetkezben a
telepllésrendezési eszk6zok targyi médositasanak egyeztetési eljarasat az Onkormanyzat az
Eljr.314. 32. § (1) b) pontja alapjan egyszeri(isitett eljarasban folytatja le.

A tervdokumentaciot a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél
szOl6 2018 évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MATIT), a teriiletrendezési tervek
készitéesenek és alkalmazasanak kiegészité szabalyozasardl szélé 9/2019. (VI. 14.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet), tovabba a Veszprém Megyei Onkorményzat
Koézgyllésének a Veszprém megye teriiletrendezési szabalyzatardl, térségi szerkezeti tervéré!
és dvezeteirél sz6l6 15/2019. (XIl. 13.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: VMTIT)
figyelembevételével kell elkésziteni.

Az orszagos telepliilésrendezési és épitési kbvetelményekrél sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 121. § (1) bekezdése szerint, a 2012. augusztus 6-an
hatalyos telepllésfejlesztési koncepcid, integralt telepliésfejlesztési stratégia és
telepllésrendezési eszkdzok 2023. december 31-ig megvaldsithatd moédositdsa soran a
teleplilési dnkormanyzat a moédositast az OTEK

a) 2012. augusztus 6-an hatalyos Il. fejezete, valamint 1. szamu melléklete és

b) koncepcid, stratégia vagy telepllésrendezési eszkéz modositasakor hatalyos lil. fejezete
figyelembevételével készitheti el.

Az Eljr.419. 78. § (5) bekezdése szerint a telepllésrendezési eszkoz 2027. junius 30-ig torténd
maddositasakor a terlletek bioldgiai aktivitasértékének szamitasa soran

a) az Eljr.419. 9. mellékletét kell alkalmazni azzal, hogy az épitési 6vezetek alatt beépitésre
szant terlleteket, az 6vezetek alatt beépitésre nem szant terlileteket kell érteni, és
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b) az Eljir.419. 18. § (5)-(9) bekezdéseit kell alkalmazni azzal, hogy az (5) bekezdésben az
épitési ovezetek alatt beépitésre szant terlleteket, az dvezetek alatt beépitésre nem szant
tertileteket kell érteni.

Il. Szakmai vélemények

Az allami féépitészi hataskorében eljaré6 Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal a
telepuilésfejlesztés, terilletrendezés, telepllésrendezés, telepliléskép védelem egyeztetési
szakterlletet érintéen az alabbi szakmai véleményt adja:

1. szamu mddositas:

A mobdositdas célja az un. Szerdahelyi-dilé 1. és VII. jeli témbjének részleges
Ujraszabalyozasa, amelynek soran egyrészt a 990/95 hrsz.-u arok terllete vizgazdalkodasi
tertiletként keril kiszabalyozasra (V-B* &vezet), térlésre kerliinek a témbdékdn belll kijeldlt
épitési helyek és a fasitott parkoldk kijeldlése, médosul a 40%-os aktiv zdldfellletek
lehatarolasa, masrészt a ll. és VIl. jell tdmbdkre vonatkozdan tovabbi épitéstigyi szabalyok
kerliltek megfogalmazasra. A tervezett moédositassal a kilénleges beépitésre szant terlletbdl
0,26 ha vizgazdalkodasi terlletbe, 0,29 ha zoldterllet terlletfelhasznalasba kerdil.

A tervezési terlilet Alsédrs vizpart-rehabilitacios szabalyozéasi kovetelményekkel érintett
teriiletének lehatarolasardl és vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervének elfogadésardl szolo
3/2005. (Ill. 10.) TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM rendelet) hatalya ala tartozik. A TNM
rendelet mellékletét képez6 szabalyozasi terv a 990/95 hrsz.-u arok (korabban 990/9, 990/10,
990/46 hrsz.) terliletét tomedren kivilli vizgazdalkodasi terliletként jeldli, tovabba az arok két
oldalan 6-6 m széles beépitetlenll megdrzendd parti terlletsavot jeldl. A Il. tdmb terlletet
kulonleges kikototerlletként (a beépitettség mértéke <=10%), a VII. tdmb terlletét klidnleges
oktatasi kozpont terliletként, kildénleges nagykiterjedés( sportolasi celu teruletként, valamint
killonleges egészségligyi terliletként jeldli.

A terUletre hatalyos szabalyozasi terv a Il. tdmb teruletét kilénleges beépitésre szant' vizi-
kozlekedés, sport és turisztikai tertilet K-Ki-1 jelll épitési évezetbe sorolja. A terlletre hatalyos
szabalyozasi terv a VI. témb teriletét kilénleges beépitésre szant® sportterlilet épitési
dvezetbe, kildnleges beépitésre szant® oktatasi terlilet épitési dvezetbe, tovabba kuldnleges
beépitésre szant* egészséglgyi kézpont épitési dvezetbe sorolja.

A tervezett modositassal az egyes tombok oOvezeti besorolasa, tovabba az épitési
ovezetekben meghatarozott telekalakitasi és beépitési, valamint a legkisebb
zoldfelilletetek és a legnagyobb burkolt feliiletek mértékére iranyadé eléirasok nem
moédosulnak. Ugyanakkor a HESZ tervezet a Il. és VII. jelli témbdkre vonatkozéan tovabbi
épitésligyi szabalyokat hataroz meg a HESZ eléirasait kiegészitve. Ezen elbirasok egyrészt
tovabb szabalyozzak a témbokén bellli zéldfeliletek meértékét, valamint azok, illetve a
parkoldk kialakitdsanak médjat. Masrészt meghatarozzak a terepszint alatti beépitettség
mértékét (legfeliebb 10%), a szintterlleti mutatd értékét (0,2), tovabba a terepszint alatti
beépitettség mértéke tovabbi 2%-kal tulléphetd, amennyiben annak tetdfellilete intenziv z6ld-
tetékent kerdl kialakitasra.

B OWN -
I
m-
wn
N
N




—5-

Az OTEK 2012. augusztus 6-i allapota szerinti 1. melléklete (Fogalommeghatarozasok) nem
hatarozza meg a szintterlileti-mutatd fogalmat (csak a szintterllet és a szintterllet-slrliség
fogalmat). A szintterileti mutaté fogalat az egyes korméanyrendeleteknek a telepiiléstervezés
egyszerisitésével ésszefiiggé moédositasardl szolé 420/2021. (VIl. 15.) Korm. rendelet 37. §
(1) bekezdése vezette be. Az OTEK ezen médositasa 2021. jilius 16-an Iépett hatalyba, tehat
az a jelenleg hatdlyos OTEK 121. § (1) bekezdése és annak a) pontja alapjan nem
alkalmazhaté. Ugyanakkor a HESZ 1. meliéklete (Fogalommeghatérozas) definidlia a
szintterlleti mutatd fogalmat: ,az épitési telek teriiletén létestilt éplilet/épitmény ésszes brutto
szintteriiletének és az épitési telek/telek teriiletének viszonyszama (mértékegysége: m*/m’)”.
Elébbi fogalom figyelembevételével megallapitottam, hogy a tervezett HESZ mdédositassal a
szintteriileti mutato 0,3-rél 0,2-re csokken, amely azt jelenti, hogy az épitési telek teriiletén
létesithet6 épiilet/épitmény Osszes szintteriilete csékken.

A HESZ az egyes 6vezeti eléirasokban a Jegnagyobb szintteriileti mutaté” meghatarozast
alkalmazza, ugyanakkor a HESZ tervezet nem ad eltérési lehetéséget, annak mértékét
pontosan 0,2-ben hatarozza meg. El6bbiekbél kévetkezéen kérem a HESZ tervezet 9/B. § (9)
bekezdésének pontositasat: ,A VI témb épitési telkének legnagyobb szintteriileti mutatoja
02"

A VII. témb terlletén a HESZ 23. § (2), 25. § (2) és a 30. § (2) bekezdés szerinti Gvezeti
elbirasok is hatalyosak, amelyek a legnagyobb szintterlleti mutaté mértékét 0,3 értékben
hatarozza meg. El8bbiekbél kévetkezéen kérem a HESZ tervezet 9/B. § (9) bekezdésének
érvényesitését és az ellentmondas feloldasat.

A szabalyozasi terven az épitési helyek tériésre kerliinek, ugyanakkor jel6lésre kerlinek a
telek be nem épitheté részei, valamint az ,aktiv zéidfelilletek” terlletei. Az Aladtdmaszto
javaslat 2.2. fejezete (Zoldfellleti rendszer és kornyezetvédelem) szerint: ,A mdédositas soran
a lelepllésrendezési eszkézOkben kijelolt zdoldteriilet nem keriil megsziintetésre. A
szabalyozasi terven a kikoté magéniton torténé megkdzelithetésége érdekében sziikséges a
szabalyozasi terven szereplS, Szerdahelyi Gt menti még ki nem alakitott zéldterdilet
valamint kézlekedési teriilet minimalis korrekcidja (a zdéldterilet kb. 8 m-el keletebbre
tolodik), ezzel biztositva a bejarasi lehetéséget a maganit és a kézut irdnyaba is. A tombék
keleti oldalan a zdldtertlet kis mértékben névekszik, az ut menti kbtelez fasités a moédosités
utan is megmarad, igy a zoldfeliileti rendszerhez val6 illeszkedése a hatalyos tervekben
szerepl6h6z lapest nem véltozik.” A csatolt szabalyozasi terv (masolasi) minéségébél
eredéen a zoldteriileteket/zoldfeliileteket érinté valtoztatasi szandékkal kapcsolatosan
véleményt alkotni nem tudok.

Az Eljr. 3. meliéket 41. sora szerint az alatdmaszto javaslat részét képezi — az 1. szamu
modositas vonatkozasaban — az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarél sz616
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SKVr.) szerinti kérnyezeti értékelés. A
kornyezeti ertékelés — a hatalyos szabdlyozasra, valamint az Orszagos Kérnyezetvédelmi,
Természetvedelmi és Vizugyi Fellgyeléség 14/137-8/2009 szamu hatarozatara hivatkozassal
- csak a tervezett modositassal 6sszefliggd varhatd hatdsokat vizsgalja. Megallapitja, hogy ,a
Jjavasolt valtoztatasok kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és tajképvédelmi szempontbdl nem
idéznek el6 kedvezétienebb allapotokat, s6t a javasolt megolddsok megvalbsuldsa esetén
kedvezGbb mikroklima, gazdagabb élévilag és vonzobb telepiiléskép alakulhat ki”.




2. szamu modositas:

A mobdositas célja a Malnas utca és May Janos utca keresztez6désénél ujonnan kialakitott
telek (828/227 hrsz.) épitési helyére vonatkozé szabalyok felllvizsgalata. A két utca
keresztez6désében tortént telekalakitasokat kovetden kialakult saroktelken az elékerti épitési
hatarvonal Ujraszabalyozasa valt szikségessé.

A tervezett médositassal szemben kifogast nem emelek, ugyanakkor felhivom a figyelmet,
hogy a tervezési témb Maina utcai szakaszan 3 telket érintéen kijeldlt zoldterllet (Z-3 6vezet,
kozterllet) kialakitasa telekalakitasi és épitésiigyi szempontbol kérdéses (pl. épitési telek
kialakitasa, elékert a zoéldterilet feldl), ezért javasolom annak attekintését, szilkség esetén az
Ujragondolasat. '

3. sz&ému modositas:

A modositas célja a May Janos utca Varga Lajos utca és Marcius 15. utcak kézétti szakaszan
a szabalyozasi vonal (valamint a szabalyozasi szélesség és a megszintetd jelek) térlese. A
tervezett modositadsi szandékkal kapcsolatban kifogast nem emelek, észrevételt nem
teszek.

4. szamu modositas:

A modositas célja a Felsé-Mali ut mellett fekvé 2216 hrsz.-U ingatlanon a Fels6-Mali at 6 m-re
térténé szélesitése érdekében a szabdlyozas javitdsa. Az ingatlanon a hatalyos szabalyozasi
terv szabdlyozdasi vonal helyett 6vezeti hatart jeldl. A tervezett hibajavitassal szemben kifogast
nem emelek, észrevételt nem teszek.

Szerkezeti terv, HESZ tervezet.

A szerkezeti-, valamint a szabalyozasi tervlapok minésége (feltehetbéen az eredeti tervek

szkennelése miatt) torzult, nehezen attekinthetd és értelmezhetd. El6bbiekbdl kdvetkezéen

azokkal kapcsolatosan az alabbi észrevételeket teszem:

e a szerkezeti terven a 990/95 hrsz.-u arok terlletén alkalmazott szinhasznalat
(vizgazdalkodasi teriilet (Balaton meder)) nem egyezik meg a tervezett tertletfelhasznalas
jelmagyarazat szerinti szinhasznalataval (vizgazdalkodasi tertlet tomedren kivul), kérem a
szinhasznalat felllvizsgalatat;

e nem egyértelmii, a hatalyos szerkezeti terv jelmagyardzata moédositasanak indoka,
valamint a valtozas mibeniéte;

e a szabdlyozasi terv nem olvashatd, ezért annak tartalmaval kapcsolatosan véleményt
alkotni nem tudok.

Ismételten felhivom az Onkormanyzat figyelmét, hogy a telepiiléskép védelmérdl szdlo 2016.
évi LXXIV. térvény 14. § (2) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzatban meghatarozott
telepiilésképi kovetelményeket nem lehet alkalmazni.

Tervdokumentacié kidolgozéasa:

A tervdokumentaci6 az Eljr. tartalmi kovetelményeinek megfeleléen tartalmazza a
teriletrendezési tervekkel — MaTrT, MvM rendelet, VMTIT, valamint TNM rendelet — vaié
dsszhang vizsgalatat és igazolasat, valamint a féépitész feljegyzését az elkészitendd tartalmi
elemekral.

A médositas soran {ij beépitésre szant teriilet kijelolése nem térténik, ezért az Etv. 7. §
(3) b) pont szerinti biolégiai aktivitasérték szinten tartasa és annak (Eljr.419. 18. § szerinti)
igazolasara nem volt sziikséges.
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A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorében eljaré Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal a kérnyezetvédelem, természet- és tajvédelem egyeztetési szakteriletet
érintéen az alabbi szakmai véleményt adja’:

LA tervezési teriletek nem részei orszagos jelentéségii védett természeti teriiletnek, ex-lege
veédelt természeli értéket, k6z6sségi jelentéségl természet-megbrzési Natura 2000 teriiletet
kozvetlenil nem érintenek. Az 1. szammal jeldlt modositas tertilete a Balaton vizparti
tertiletén, kbzvetlenll a kilbnleges madarvédelmi és kiemelt jelentéségii természet-megbrzési
Natura 2000 teriilet és az orszagos jelentéségii védett természeti teriilet mellett fekszik.

A 990/96 hrsz.-u ingatlan Balaton (02/6 hrsz.) feléli telekhatara mentén természetvédelmi
szempontbol értékes vizparti fas szard névényzet és a hatélyos, a Kormanyhivatal
VE/30/04085-57/2022. (igyiratszamu hatarozataval jovahagyott, a Balaton és a parti zéna
nadasainak és névényzetének mindsitése alapjan Ill/b osztélyu nédasteriilet talalhaté. Ezen
élbhelyfoltok védelmét a természet védelmérdl szélé 1996. évi Llll. térvény 5. § (1), 8. § (1),
17. § (1) bekezdése, illetve a Balaton és a parti z6na nadasainak védelmérél, valamint az
ezeken folytatoft nadgazdalkodas szabalyairél szolé 22/1998. (11.13.) Kormanyrendelet
elbirasai biztositjak.

Kérem ezért, hogy a megklldétt SZ-4 jelii szabalyozasi tervlap-javaslaton, a K-vonalon
beliil szereplb ,40% aktiv zdldfeliilet alakitandé ki’ szabalyozas helyett a jelenlegi vegetacié
teljes kérii megérzése keriiljon szerepeltetésre.

A kiilénleges beépitésre nem szant teriiletet érinté médositas, a kijelolt épitési helyek, a
zéldfeliilet, a parkolok, az arok és a beiiltetési kételezettség ujraszabalyozasa fenti
pontositassal a magasabb szintii jogszabalyi kvetelményeknek megfelel.

A tervdokumentaciéban szereplé 828/227 hrsz.-u telek épitési helyére és a 828/133 hrsz.-i
ingatlant érinté 4t szabalyozasi vonalanak tériésére vonatkozé mdédositasi szandékok
kérnyezetvédelmi, taj- és természetvédelmi érdeket nem sértenek.

Kérnyezeti vizsgalat:
Targyi tervmodositashoz adott VE/30/05368-2/2022. ligyiratszamu levelemnek megfeleléen az
1. szamu médositashoz a kérmyezeti vizsgéalatot az Onkormanyzat lefolytatta.

A kdrnyezeti értékelés a rendelkezésre all6 adatoknak és a helyi adottsagnak megfelelGen
tartalmazza a terv megvaldsulasaval kérnyezeti hatast kifejté tényezbk, okok feltarasat a
megvalosulas esetén varhato kérnyezeti hatasokat.

Az elkészlilt kbrnyezeti értékelést elfogadom.”

A népegészségiigyi hataskorében eljaré6 Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal a
kdzegészséqgligy egyeztetési szaktertletet érintéen az alabbi szakmai véleményt adja®:

A teleplilésfejlesztési koncepciorél, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarél és a
teleplilésrendezési eszkéz6krél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 11. pontja alapjan a Kormanyhivatal
hataskérébe a kbzegészségiigyi szakteriilet tartozik.

5 Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
F6osztaly — VE/30/00099-1/2023.

6 Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — Népegészséglgyi Foéosztdly Kozegészségligyi és
Jarvanyugyi Osztaly — VE/NEF/0966-4/2022
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A kbzegészségliqyi szakteriilet vonatkozasaban a jogszabalyon alapulo kovetelmények az

alabbiak:

e A rendezés alg vont tertileten gondoskodni kell az ivoviz minéségii viz biztositasaroél,
mely kielégiti az ivéviz minéségi kévetelményeirél és az ellenérzés rendjérél szolo
201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben elbirt paramétereket.

o Biztositani kell a keletkezé szilard- és folyékony hulladék elbirasoknak megfeleld
gyljtését, elhelyezését a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas kérébe tartozo hulladékkal
kapcsolatos kézegészségiigyi kévetelményekrél szélé 13/2017. (VI. 12.) EMMI rendelet
alapjan.

A Kormanyhivatal a rendelkezésére all6 dokumentaciét szakmai szempontbdl attekintette, a
dokumentaciéban foglaltakkal kapcsolatban kifogast nem emel.

A Kormanyhivatal az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarél szé6l6
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SKVr.) 4. § (2) bekezdése és 3. sz.
melléklete Il. pontja alapjan a dokumentaciot a kérnyezet- és teleplilés-egészségiigyre
kiterjedéen megvizsgélta, a dokumentaciéban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem
tesz.”

A kozlekedési hatdésagi hataskorében eljaré Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal a
kozlekedési egyeztetési szakterlietet érintden — az Elir.314. 9. mellékiet 12. pont szerinti
tgyek kivételével — az alabbi szakmai véleményt adja”:

LA Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal atligyi hataskérében eljarva a Laposa Muhely Kift.
2022. juliusaban készlilt targyi dokumentacié (k6zlekedési tervezd: -) alapjan megallapitottam,
hogy a telepiilés telepiilésrendezési eszkdzeinek jelenlegi médositasa utigyi érdeket érint.

A modositast elfogadasra javasiom

azzal, hogy a 20. oldalon talalhaté 6koparkolé mianyag gyepracsbol tervezett parkolohelyei
vonatkozasaban felhivom a figyelmet arra, hogy a hatalyos utlgyi miszaki eldirasok nem
ismerik a mianyag gyepracsot, igy annak terhelési osztalya, palyaszerkezeti kialakitasa sem
kerilt régzitésre. Az kézlekedési hatésag engedélyezési kérébe tartozd kézlekedési
létesitmények esetében csak a hatalyos utigyi elGirasokban szerepld, annak tartamaval
azonos termékek épithetbk be figyelemmel az 1/1975 (11.5.) KPM-BM egyiittes r. (KRESZ) 1.
sz. fliggelék féldut és szilard burkolati at fogalom meghatarozasara, melynek tartozéka a
biztonsagos kézlekedést elbsegité (kbz)vilagitas kiépitése is.”

Az orokségvédelmi hataskorében eljar6 Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal a
régészeti 6rokség és muiemléki érték, vilagdrokségi és vilagdrdkséqi varomanyos terllet
védelme egyeztetési szakterlletet érintéen az alabbi szakmai véleményt adja®:

LA teleplilésrendezési eszkbz6k egyeztetési eljarasaban a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztalya a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiarél és a teleplilésrendezési eszk6zOkrél, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szdélé 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljr. 314.) 9. szamu melléklet 17. sor szerint a régészeti 6rékség és miemléki
érték, vilagorokségi és vilagorokségi varomanyos teriilet védelme tekintetében vesz részt az

7 Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Koézlekedési és Miszaki Engedélyezési Féosztaly Utlgyi
Osztaly — VE/62/00037-1/2023.

8 Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — Epitésiugyi és Orékségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly
4. —VE/51/03159-2/2022.
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Or. 91. §-aban megfogalmazott szakmai szempontokat figyelembe vevé szakmai vélemény
megfogalmazasaval, amely alapjan a telepiilésrendezési eszkézbk jogszabalyban
meghatarozott egyeztetési eljaras keretében kialakitott szakmai vélemény soran figyelemmel
kell lenni a védett régészeti 6rékség és a miemléki értékek helyben toérténé megbrzésének
alapveté kévetelményére.

Megallapitottam, hogy a bekiildétt tervdokumentaciéban feltiintetett 1. szamu modositasi
szandékkal érintett 990/94-96 hrsz.-u ingatlanok a 8378, a 990/31-45 hrsz.-u ingatlanok
pedig a 8379 egyedi azonosité szamon nyilvantartott régészeti lelohelyeket érintik.

A Kotv. 9. § értelmében régészeti lel6helyeket — a fenntarthaté hasznélat elvének
figyelembevételével — csak olyan mértékben lehet igénybe venni, hogy azok allomanya
szamottevéen ne csbkkenjen, illetve eredeti ésszefiiggéseik jelentésen ne karosodjanak,
tovabba a kulturalis 6rékség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. tv. (a tovabbikban: Kétv.) 22. §
(1) bekezdése szerint a nyilvantartott régészeti lelbhelynek a beruhédzéssal kapcsolatos
féldmunkaval érintett részén megel6z6 régészeti feltarast kell végezni.

Felhivom a figyelmet, hogy a brutté 500 milli6 forintos értékhatart meghaladé teljes
bekeriilési kéltségii beruhazas, a Nemzeli Infrastruktira Fejleszté Zrt. altal kezelt
beruhazas, a védmdi-, toltés- és a 2500 hektar alapteriiletet meghaladé arapaszté- vagy
drapaszté tarozo-épités, vagy azon kézérdeki célu beruhézas, amelynek megvalésitasa
érdekében a kisajatitasrol szol6 térvény szerint kisajétitast végeztek, a Kétv. 7. § 20. a) és e)
pontjai alapjan nagyberuhazasnak minésiil. Nagyberuhdzas megvalésitasa esetén a Kotv.
23/C. § (1) és (2) bekezdései alapjan elbzetes régészeti dokumentaciot kell késziteni.
Elézetes régészeti dokumentaciénak minésil a hatastanulméany is, ha a tartalmat és az
elkészitéséhez alkalmazott médszereket tekintve megfelel az el6zetes régészeti dokumentacio
fogalmi feltételeinek, és alkalmas az elvégzendé régészeti feladatellatdas moédjanak, valamint
id6- és koltségvonzatanak meghatarozasara. A Kétv. 19. § (2) bekezdése alapjan a régészeti
Orokség elemei eredeti helyzetiikb6l csak régészeti feltards keretében mozdithatok el.
Nagyberuhdzas megvalositasa esetén a sziikséges régészeti feladatellatas maodjat és
mértékét az elkészitett elbzetes régészeti dokumentacié, vaqy az azt helyettesitd
hatéastanulmany szakmai javaslata alapjan hatarozza meg hatésagom.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy az érintett régészeti lel6helyek védelme érdekében a
modositassal érintett ingatlanokon tervezett fejlesztés/beépités megvalbsitasanak
engedélyezése soran az Orékségvédelmi hatésag a beruhazassal veszélyeztetett
leléhelyrész régészeti feltarasara vonatkozé kikGtéseket tehet, amiket a beruhazas
megvalbsitasa soran be kell tartani! A régészeti szakfeladatok elvégzésének kéltségei a
hatalyos 6rokségvédelmi jogszabalyok alapjan beruhazot/épittetét terhelik.

Felhivom a figyelmet, hogy a régészeti lel6helyet nem érinté modositasok vonatkozaséban, a
Kotv. 24. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében, amennyiben féldmunkak soran régészeti
emlék, lelet, vagy annak tiné targy keriil el6, a felfedezé (a tevékenység felelés vezetdje) az
ingatlan tulajdonosa, az épitteté vagy a kivitelezé koételes az éltala folytatott tevékenységet
azonnal abbahagyni, a jegyzé utjan hatésagomnak azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrél
haladéktalanul tajékoztatja a menté feltaras elvégzésére jogosult intézményt, tovabbé koteles
a tevékenységet sziineteltetni, a helyszin és a lelet 6rzésérél — a felel6s 6rzés szabalyai
szerint — a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni. A bejelentési
kotelezettséq elmulasztasa a Kétv. 82. § (1) bekezdése, valamint az érékségvédelmi birsagrol
sz6l6 191/2001. (X1.18.) Korm. rendelet alapjan érékségvédelmi birsag kiszabasat vonhatja
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maga utan!

A megkildétt dokumentacio/modositasi szandékok elfogadasaval szemben kulturalis
6rékségvédelmi szempontbdl kifogast nem emelek. A fovabbi egyeztetési eljardsokban részt
kivanok venni.”

Az ingatlaniigyi, féldiigyi igazgatasi hataskoérében eljaré Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal a féldvédelem egyeztetési szakterlletet érintéen az alabbi szakmai
véleményt adja®:

,A Foldhivatali Féosztaly a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt teleplilésfejlesztési
stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzbkrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
Jogintézményekrdl 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. § (2) bekezdése b) pontja és a 9.
melléklet 18. pontia alapjan valamint az egyes tervek, illetve programok kémyezeti
vizsgalatarol sz6lé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése és a 3. melléklet 11.2. e)
pontja alapjan a terméféld mennyiségi védelmével kapcsolatosan vesz részt a
véleményezési eljarasban.

Teleplilésrendezési eszk6z6k targyi moédositasa beltertileti kivett, nem termdéféld ingatlanokat
érint. A médositas terméféldet nem érint, ezért a modositasok termdéféld mennyisegi
védelmének eérdekével nem ellentétesek.

A fentiek alapjan a Foldhivatali Féosztaly a telepiilésrendezési eszkbézék targyi
modositasa ellen a termé6féld mennyiségi védelmének érdekében kifogast nem emel.”

Az erdészeti hataskoérében eljaréo Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal az erdérendezés,
erddvédelem egyeztetési szakteriiletet érintéen az alabbi szakmai véleményt adja’’:

LA hivatkozott (gyszamu, a telepiilésrendezési eszk6z6k médositasaval kapcsolatos
megkeresésnek eleget téve, a telepliléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 419/2021. (VI.
15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 64. §-aban foglaltaknak megfelelben az
alabbi, erdészeti vonatkozasu tajekoztatast adom.

Az erdérél, az erdé védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Evt) 4. § 2. i ponija alapjan a telepiilésrendezési eszk6z6k tervezett
moédositasaval érintett foldrészletek nem esnek az Evt. hatalya ala, ezért — hataskér
hianyaban - a telepiilésrendezési eszk6z6k tervezett mdédositasarél véleményt nem
alkotok, a kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak sziikségességérél nyilatkozatot
nem teszek.

s

Amennyiben a tervezett médositas a késbébbiekben is a megkiildétt dokumentacio
szerinti tartalommal és teriileti érintettséggel térténik, ugy a tovabbi egyeztetési
eljarasban nem kivanok részt venni.

Az Onkormanyzat az elézetes tajékoztatast, a véleményezést és a kapcsolodd, a
rendelkezéstinkre allo legfrissebb adatallomanybdl elballitott adatszolgéltatast a Korm. rend.
60. § (3) és a 66. § (2) b) pontja alapjan adta ki, illetve kérte.”

9 Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Foldhivatali Koordinaciés Osztaly —
18.567/5/2022.
10 Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Agrarigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly — VE/32/06043-2/2022.
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Il. Kérnyezeti vizsgalat

Alsdors Kozség Onkormanyzata Képviseld-testilete az 1-3. szdmU médositasokkal
kapcsolatosan kikérte az érintett allamigazgatasi szervek véleményét az SKVr.) szerinti
kdrnyezeti  vizsgalat lefolytatdsaval és a kdrnyezeti értékelés elkészitésének
szllkségessegével kapcsolatosan [SKVr. 4. § (2)]. A megkeresésére nyilatkozo
allamigazgatasi szervek kozll a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly, valamint a Balaton-felvidéki Nemzeti
park lgazgatésag az 1. szamu moédositas (Szerdahelyi-diil6) vonatkozasaban kérték a
kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat és a kornyezeti értékelés elkészitését.

A Laposa Muhely Kft. (cim: 8261 Badacsonytomaj, Romai Ut 197; tervezék: dr. Laposa Jozsef
tajrendezd merndk, vezetd telepuléstervezd [TT/1-19-0384], taj és kertépitész vezetd tervezd
[TK/1-19-0384], varosépitési-varosgazdasagi szakmérnok, Tabori Attila teleptiéstervezé [TR
01-0402], Szekeres Petra teleplléstervezo) altal elkészitett , Telepilési kérnyezeti értékelés (a
természeti kdrnyezet védelme tekintetében) / Alséérs telepiilésrendezési eszkézeinek
modositasahoz a Szerdahelyi-diil6 SZT-4-es tervlapjara vonatkozéan (kizarélag a 990/94-96-
os, illetve a 990/31-46-0s hrsz.-u ingatlanok tertiletére) megnevezés(i, 2022. julius keltezés(i
kornyezeti értékelés részét képezi a véleményezési dokumentacionak [Eljr.314. 3. melléklet].

A 4. szamu mddositas vonatkozasaban a Kr. 4. § (2) bekezdés szerinti megkeresésrél
informaciéval nem rendelkezem. Eldbbiekre vald tekintettel felhivom az Onkormanyzat
figyelmét, hogy az SKVr. a terv és a program kidolgozoéjanak felelésségi kérébe utalja a
szabalyszerii kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat, ami azt jelenti, hogy egy késébbi ellenérzés
soran is a kidolgozé tartozik felel6sséggel az eljaras esetleges hianyos lefolytatasaért.
Ezért amennyiben a partnerségi egyeztetések soran a tervezett méodositassal kapcsolatosan
egy késdbbi tarsadalmi szerv megkeresése, lakossagi bejelentéssel kapcsolatosan induld
térvényességi felugyeleti eljards soran a Kuria utdlagosan megsemmisitheti a helyi épitési
szabalyzat médositasat, amennyiben az 6nkormanyzat dontését és annak indoklasat nem
tartja megalapozottnak.

IV. Tajékoztatasként az alabbiakra hivom fel a figyelmet

A telepllésrendezési tervek jogszerliségét és szakmai megalapozottsagat a jogszabaly altal
kotelezbvé tett egyeztetési eljaras biztositia (Eljr.314. 32-43. §). Az Eljr.314. 28. § (2)
bekezdése értelmében a mddositas véleményezési eljaras lefolytatasa nélkil nem fogadhatd
el.

Véleményem masolatat javaslom megkiildeni a tervezé részére is annak érdekében, hogy a
feladatok egyeztetett értelmezése is elésegitse az eredményes tervkészitést.

A zaro véleményezéshez az eldirasoknak megfeleléen hitelesitett — szabalyozasi terv
esetében a jellemzd vizszintes, magassagi és egyéb adatokat is tartalmazé — aktualizalt
alaptérképen kidolgozott, eredeti méretaranyG (masolati technikaval nem kicsinyitett,
papiralapu és digitalis formaban) terveket kérem benyujtani.

Az Eljir314.-ben meghatarozott allami féépitészi szakmai feladatokat a f6épitészi
tevekenysegrol szo6lo 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a 7. § h) pontja
alapjan latom el.
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FEJER MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG
HATOSAGI OSZTALY

Iktatoszam: 35700/11271/2022.4lt. Targy: Megkeresésre adott nyilatkozat — Alséors
kozség  telepiilésrendezési  eszkozeinek
modositasa kapcsan elkészitett Telepiilési
kornyezeti értékelés véleményezése

Ugyintézé: Trencsényi-Borso Aliz
Telefon: 22/512-150 (27406 mellék)

Hivatk. szam: 1Alt/65-21/2022.

Alséors Kozség Onkormanyzata
Hebling Zsolt polgarmester

Alsoors,
Endr6di Sandor u. 49.
8226

Tisztelt Polgarmester Ur!

Alsoors kozség telepiilésrendezési eszkozeinek modositasa kapcsan 2022 juliusaban elkészitett, és
hatésagom szamara megkiildott ,,Telepiilési kornyezeti értékelés Alséors telepiilésrendezési
eszkozeinek méodositasahoz” cim{i dokumentacio kapcsan az alabbi nyilatkozatot adom:

A dokumentacié a 990/94-96 hrsz-u, illetve a 990/31-46 hrsz-u ingatlanok teriiletére vonatkozik,
mely ingatlanokon egy kb. 300 vitorlas és elektromos hajo fogadasara alkalmas kikotd épitése,
valamint hozza kapcsoloddan kiszolgald helyiségek (klub étterem) és szallashelyek 1étesitése tervezett.
A Kkiils teriileten pihendparkot, jatszoteret, sportpalyat terveznek.

A targyi ingatlanok szennyezOdés-érzékenységi besorolasa a felszin alatti vizek védelmérdl szo6lo
219/2004. (VIL.) Korm. rendelet (tovabbiakban: faviR.) 7. § (4) bek. alapuld 1:100.000-es
méretaranyu érzékenységi térkép alapjan, a felszin alatti vizek allapota szempontjabol fokozottan
érzékeny (1c és 1d) teriiletek.

Az ingatlanok ivovizbazis hatosagi hatarozattal kijelolt védéteriiletét nem érintik.

A targyi ingatlanok koziil a 990/96 hrsz-u ingatlan kozvetlen Balaton parti ingatlan, kb. 600-650
méteres partszakasszal.

A megkiildott dokumentacio kapcsan megvizsgaltam az Alsodrs vizpart-rehabilitacios szabadlyozasi
kovetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasarol és vizpart-rehabilitdcios tanulmanytervének
elfogadasarol sz616 3/2005. (I11. 10.) TNM rendelet mellékletét képezd, Alsodrs Kozségre vonatkozd
tervlapokat, melyek alapjan az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

- a beruhazéssal érintett teriilet kozepén, E-D iranyban egy ,,drok” jeloléssel ellatott ingatlan
huzodik, ,,tomedren kiviili vizgazdalkodasi teriilet” megjeloléssel, és ,Beépitetleniil
megorzendd parti teriiletsav” jeloléssel ellatva.

- a Vizpart-rehabilitdcios Tanulmanytervben a 990/96 hrsz-u ingatlan DNy-i sarkaban kijelolt,
kikoto 1étesitésére felhasznalhatd partszakasz - a jel6lés alapjan — csupan 40 méter.

Ugyintézés: Viziigyi és vizvédelmi hatésagi iigyekben
Ugyfélfogadas: 8000 Székesfehérvar, Hosszlisétatér u. 1. Tel.: 22/512-150
Ugyfélfogadasi id6: Hétfs: 08.00-12.00, Szerda: 13.00-16.00
E-mail: fejer.vizugy(@katved.gov.hu; Hivatali kapu: FMKI
Cim: 8000 Székesfehérvar, Szt. Florian krt. 2. =: 8050 Székesfehérvar, Pf.: 947




A megkiildott Telepiilési kornyezeti értékelés alapjan a tovabbiakra hivom fel a figyelmet:

a tervezett létesitmények vizigényének biztositasa, és a keletkez6 szennyvizek
elvezetésének biztositasa tekintetében egyeztetni sziikséges a kozmii halozatokat tizemeltetd
DRV Zrt-vel, és az ellatas érdekében esetlegesen sziikséges kozmiifejlesztési beruhazasokat
meg kell inditani.

a teriileten csak vizzaré burkolattal ellatott utfelilletek és parkolok létesithetok. Az ut és
parkol6 feliiletekr6l kozvetleniil csapadékviz nem keriilhet a terepre, nem szikkadhat el. Az
olajjal szennyezett csapadékvizeknek a nem szennyezett csapadékvizekkel valo elkeveredése
elétti  tisztitasa (olaj-, iszapfogds) sziikséges. A kialakitandd parkolok tisztitott
csapadékvize nem szikkaszthat6 el, biztositani kell annak él6vizbe vezetését.

Kérem, nyilatkozatom szives tudomasul vételét.

Székesfehérvar, elektronikus bélyegzé szerint

Magosi Lajos tii. ezredes
igazgato helyett és nevében

Maincz Tamas
hatdsagi szolgalatvezetd-helyettes

Terjedelem: 2 oldal

Kapjak:

1. Alsodrs Kozség Onkormanyzata / Hivatali kapu
2. Irattar - helyben
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Hebling Zsolt polgarmester ar Iktatoszam: BP/0801/00626-5/2022

részére Ugyintéz6: Banhidi Viktdria
Telefonszam: +36 1 815 9633
Alsoors Kézség Onkormanyzata Targy: Alsbors kbzség
telepllésrendezési eszkdzeinek
Alséérs modositasa — egyszerUsitett
Endrédi Sandor u. 49. eljaras/ véleményezési szakasz,
8226 kérnyezeti értékelés
szlikségessége

Ez a levél kizardlag elektronikus Uton keril megkildésre KRID: 706187753

Tisztelt Polgarmester Ur!

Alsédrs kozség telepllésrendezési eszkdzeinek modositasaval kapcsolatos  1Alt/65-21/2022.
iktatoszamu, 2022. december 8-an kelt megkeresésére a kozlekedési igazgatasi feladatokkal
Osszefliggd hatdsagi feladatokat ellatdé szervek kijeldlésérdl sz6ld 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
alapjan az alabbi tajékoztatast adom.

A megkeresésében ismertetettek alapjan és a korabbi véleményezési szakasz soran adott
a BP/0801/00626-2/2022. szamu, 2022. majus 25-én kelt véleményemben foglaltakat tovabbra is
fenntartom.

Erintett allamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepuilésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § alapjan, a rendelet 9. melléklet
12. pontja szerinti véleményezési jogkéromben adtam.

Budapest, - datum a digitélis alairas szerint
Tisztelettel:
dr. Sara Botond f8ispan megbizasabal:

Bognar Géza
osztalyvezetd

Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly
1138 Budapest, Vaci ut 188. — 1387 Budapest Pf.: 1007 — Telefon: +36 (1) 474-1770 — Fax: +36 (1) 331-9917
KRID: 645240704 — E-mail: uto@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatal.hu



HONVEDELMI MINISZTERIUM
ALLAMI LEGUGYI FOOSZTALY
mint katonai légugyi hatdéséag
1055 Budapest, Balaton utca 7-11. « Postacim: 1885 Budapest Pf. 25
Telefon: +36 (1) 474-1469 « HM 21-670 « Fax: +36 (1) 474-1404 « HM 21-685
E-mail: klh@hm.gov.hu ¢ Hivatali Kapu: Honvédelmi Minisztérium — EIR

Nyt. szam: 18987-2/2022/h sz. példany
Hiv. szam: 1Alt/65-21/2022

Hebling Zsolt
Als60rs Kdzség Polgarmestere részére

Als6drs
Targy: Alsoors Kozseég telepulésrendezési eszkdzeinek médositasa
Tisztelt Polgarmester Ur!

A fenti hivatkozasi szamu megkeresésére Als6ors Kdzség telepilésrendezési eszkdzeinek
maddositasa targyaban a katonai léguigyi hatosagként eljaré HM Allami Légligyi Féosztaly észrevételt
nem tesz, kifogast nem emel, az adott terliletre vonatkozélag kulonds kodvetelményeket, a
telepillésrendezési eszkdzok tartalmi kdvetelményeivel kapcsolatos kilonds elvarasokat nem
fogalmaz meg.

T4jékoztatom Polgarmester urat, hogy véleményemet a telepuilésfejlesztési koncepciorol, az
integralt telepillésfejlesztési stratégiarél és a telepilésrendezési eszkbzbkrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szo6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 38. § (4) bekezdés a) pontjara és 9. melléklete tablazata 14.
soranak b) pontjara figyelemmel, a katonai légligyi hatdésag kijel6lésérél sz6l6 392/2016. (XII. 5.)
Korm. rendelet 1. §-ban kijelolt illetékességi tertiletemen eljarva adtam meg.

Téajékoztatom tisztelt Polgarmester urat, hogy véleményem nem mindésil a Kormanyrendelet
9. melléklete tablazatanak 20. soraban meghatarozott honvédelemért felelés miniszter, mint
allamigazgatéasi szerv véleményének.

A kiadményozasi jog a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Miikédési Szabalyzatardl
sz0l6 30/2022. (VII. 29.) HM utasitas 6. fliggelékén alapul.
Budapest, idébélyeg szerint.

Tisztelettel:

Szalay-Bobrovniczky Kristof
honvédelmi miniszter
nevében és megbizasabol:

Lazar Béla ezredes
Replulésfeligyeleti Osztaly
osztalyvezet6 (f6ov. h.)



Készilt: 2 példanyban
Egy példany: 1 lap
Ugyintézé (tel.): Csader Zsuzsanna féhadnagy (Tel.: +36 1 474 1218; E-mail: zsuzsanna.csader@hm.gov.hu)
Kapjak: 1.sz. pld.: Alsoors Kozség Onkorméanyzata (Hivatali Kapun tovabbitva)
2. sz. pld.: Irattar



HONVEDELMI MINISZTERIUM
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HONVEDELMI MINISZTERIUM
HATOSAGI FOOSZTALY
mint honvédelmi szakhatdosag
1055 Budapest, Balaton u. 7-11. « Postacim: 1555 Budapest Pf.: 70.

Telefon: 06 (1) 474-1680 « HM 215-12 « Fax: 06 (1) 474-1467 « HM 21-740
Hivatali Kapu: HMHH (KRID: 210267399), e-mail: hm.hf@hm.gov.hu, web: http://hm.hatosagihivatal.kormany.hu

Nyt. szam: 19066-2/2022/h . szdmu példany
Hiv. szam: 1AIt/65-21/2022 ,,Elektronikusan tovabbitando!”
Hebling Zsolt
Alséors Kozség Onkormanyzata
polgarmester

8226 Alsébrs
Endrodi Sandor u. 49.

Targy: Alsoors Kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasa;
egyszerusitett eljaras, véleményezési szakasz

Tisztelt Polgarmester Ur!

Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumentaciét megvizsgaltattam ¢és azzal
kapcsolatban az aldbbi allasfoglalast adom:

A fenti hivatkozasi szdmon érkezett dokumentacioban foglaltak a honvédelem érdekeit
nem ¢érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa
biztositott, ezért a targyi modositassal kapcsolatban észrevételt nem teszek.

Jelen allasfoglalast, mint a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidrol ¢€s a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékletének 20. pontjaban, valamint a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold
419/2021 Korm. rendelet 11. melléklet tablazatanak 21. soraban megjelolt allamigazgatéasi
szerv adtam ki, figyelemmel az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény 7. § (2) m) pontjara.

Téjékoztatom, hogy jelen allasfoglalasom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjdban ¢és a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
11. sz. melléklet 15. sor b) pontjaban nevesitett katonai légiligyi hatosag allasfoglalasat.

Allasfoglalasomat a honvédelemért felelds miniszter nevében, a Honvédelmi
Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolod 30/2022. (VII. 29.) HM utasitas
1. melléklet 6. fiiggelék B) tablazat (55)-(56)-(57) pontja alapjan adtam ki.

Budapest, ,,idébélyegz6 szerint”
Tisztelettel:

Szalay-Bobrovniczky Kristof
honvédelemért felelés miniszter
nevében €s megbizasabol

Dr. Gulyas Andras ezredes
foosztalyvezetd

adatkezelési tajékoztatod:
https://hm.hatosagihivatal.kormany.hu/download/c/3b/c2000/Telep%C3%BC1%C3%A9srendez%C3%A9s1%20hat%C3%B3s%C3 %A 1 gi%20aktusok.pdf



http://hm.hatosagihivatal.kormany.hu
https://hm.hatosagihivatal.kormany.hu/download/c/3b/c2000/Telep%C3%BCl%C3%A9srendez%C3%A9si%20hat%C3%B3s%C3%A1gi%20aktusok.pdf

Késziilt: 2 példanyban
Egy példany:2 lap
Ugyintézo (tel/fax):  Varga Zsolt alezredes (tel.:+36 (1) 474-1111/22-549; HM 022-22-549; fax:+36 (1) 474-1467)
Kapjak: 1. sz. pld.: Irattar

2. sz. pld.: Cimzett



HONVEDELMI MINISZTERIUM
HATOSAGI FOOSZTALY

E-ALAIROIV



Szabalyozott Tevékenységek

: S Z T F H Felligyeleti Hat6saga

Banyaszati és Gazipari Féosztaly
Pécsi Banyafellgyeleti Osztaly

Iktatoszam: SZTFH-BANYASZ/14496-2/2022 Azonosito szam:

Targy: Vélemény Alsoors Kozség Hivatkozasi szam: 1A1t/65-21/2022.
telepiilésrendezési eszkozeinek

cpulesrengezest Ugyintézo: Kasztl Csaba Béla
modositasa targyaban. Telefon: +36 72 795 293
E-mail:
Mellékletek:

HEBLING ZSOLT
polgarmester

ALSOORS KOZSEG ONKORMANYZATA
elektronikus uton

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet) a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiiléstervek
tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol sz616 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendeletben (Rendelet) foglaltak alapjan az Alsoors
Kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek megkiildott modositasaban bemutatott valtoztatasokat
észrevételek nélkiil tudomasul veszi és megallapitja, Alsoors kozség telepiilésrendezési tervének
elkészitéséhez kapcsolodoan foldtani és asvanyvagyon védelmi kornyezeti vizsgalat készitése nem
sziikséges.

A Banyafeliigyelet indoklasul a kovetkezdket adja eld.

Alsodrs Kozség Onkormanyzata a megkeresésében kezdeményezte a Banyafeliigyelet Alsoors Kozség
hatalyos telepiilésrendezési eszkozeinek tervezett modositasaival kapcsolatos véleményét.

Az Alsoors Szerdahelyi-dtilé két tombjére tervezett modositasok célja kikotéi beruhdzasok
megvaldsitasanak lehetdvé tétele, Gvezeti szabalyok, szabalyozasok modositasa és hiba javitasa.

Alsodrs Kozség hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasi szandékkal érintett foldrészlete €s
annak kozvetlen kornyezete

— Nem szerepelnek az archiv és tjabban kialakult gravitaciés tomegmozgasokat 0sszegzd
Orszéagos Felszinmozgasos Kataszterben.

— A modositasi szandékkal érintett telepiilésrészen eléforduld szemcsés laza tiledékek jelenléte
nem befolyasolja az altalanos érvényli szakagi eldirasok betartasaval megvaldsitando, a
véleményezési dokumentacidban jelzett jovObeni tervezett teriilethasznalatot.

— Az ¢érintett helyszinekre jellemzé képzddmények, tovabba az egyes rétegek épitésfoldtani
sajatossagai alapjan a valtoztatasi szandékkal kozvetleniil érintett foldrészleteken, valamint
kornyezetiikben nem ismert foldtani veszélyforrasok jelenléte.

Székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 50. Telefon: +36 (1) 550 2500 Email: sztfth@sztth.hu Hivatali kapu: SZTFH
Levelezési cim: 1538 Budapest, Pf. 547. Fax: +36 (1) 550 2495 Honlap: www.sztfth.hu KRID: 469506375 v0l


mailto:sztfh@sztfh.hu
http://www.sztfh.hu/

A tervezett modositassal gazdasagfoldtani érdekek nem sériilnek, foldtani veszélyforrdsok nem
aktivizalodhatnak, igy a Banyafeliigyelet az Als6ors kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasa
keretében tervezett valtoztatasokat észrevétel jelzése nélkiil tudomasul veszi.

A megkiildott dokumentacié értékelésében foglaltak szerint az eldiranyzott valtoztatassal kapcsolatban
nem voltak megallapithatok olyan hatasok, amelyek elviselhetetlenek lehetnének a kdrnyezeti elemekre,
vagy azokban visszafordithatatlan folyamatokat kezdeményeznének. A jelenlegi természetes
morfologiai elemekben szamottevd valtozas nem kovetkezik be, mivel az dvezet mddositasa tartds
teherviselésre alkalmas képzodmények elterjedési teriiletén kezdeményezett, tovabba a jovében 1étesiilo
épitett kdrnyezet alakitasa a helyi szildrd dsvanyi nyersanyagok kitermelése nélkiil megvalosithatd

A Bényafeliigyelet véleményét a Magyar Allami Foldtani Geofizikai és Banyaszati Adattarban meglévé
adatok és dokumentaciok felhasznaldsaval, a Rendelet 38. § (1) bekezdése és 9. sz. mellékletének 22.
pontjdban, valamint az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005 (1. 11.)
Korm. rendelet 2. sz. mellékletében foglaltak alapjan adta ki. A Banyafeliigyelet hataskorét és
illetékességét a banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény 43.§ (3), valamint 44.§ (1) bekezdése
hatarozza meg.

Pécs, idébélyegzo szerint

Dr. Biré Marcell
elnok
(hataskor gyakorloja megbizasabol)

Dr. Kele Hajnalka
osztalyvezetd
(kiadmanyozo)

Errdl értesiilnek:
1. Alsodrs Kozség Onkormanyzata — elektronikus uton
2. Irattar

2/2



VESZPREM MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG
IGAZGATO

Targy: Als6ors kozség telepiilésrendezési
eszkdzeinek modositasa

Hiv. szam:  1AIt/65-21/2022.

Ugyintézdjiik: Hebling Zsolt

Ugyintéz6:  Bazsa Roland tii. féhadnagy

Telefon: 06-88/620-800

Hebling Zsolt
polgarmester

Alséors Kozség Onkormanyzata

Alsbors
Endrédi Sandor u. 19.
8226

Tisztelt Polgarmester Ur!

Alsodrs  kozség  telepiilésrendezési  eszkozeinek — modositott  dokumentaciojat
attanulmanyoztam, az abban foglaltak alapjan feladat- és hataskorombe tartozd tovabbi
kovetelmények tamasztasat nem latom indokoltnak, a mddositott dokumentacioval szemben
kifogassal nem élek.

Véleményemet a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl
¢s a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (3) bekezdésében rogzitett
hataridén beliil, és a 38. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak alapjan fogalmaztam meg.

Kérem, hogy az elfogadott tervdokumentaciot — elektronikus forméban — megkiildeni
sziveskedjen.

Kelt: Veszprém, elektronikus bélyegzé szerint
Tisztelettel:

Danyi Béla tii. dandartabornok
tiizoltosagi fétanacsos

igazgato
Melléklet: -
Terjedelem: 1 oldal (a kiadmanyozd pétlap nélkiil)
Kapja: cimzett (biztonsagos kézbesitési szolgaltatas utjan — Hivatali kapu)

Cim: 8200 Veszprém, Dézsa Gy. u. 31. =: 8201 Veszprém Pf.: 403.
Telefon: +36(88)620-800 Fax: +36(88)620-809
E-mail: veszprem.mki@katved.gov.hu
Hivatali Kapu azonosito: 708215715



ZARADEK

A dokumentum elektronikus aldirdssal hitelesitett



Hebling Zsolt polgarmester
részére

Alsodrs Kozség Onkormanyzata

Iktatdszam: BP/FNEF-TKI/3104-4/2022.

Ugyintézé: Szabdné Elekes Eva

Telefonszam: 06 (1) 465-3800/1429

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu

Targy: Véleményezés természetes gyogytényezé

érintettség szempontjabal.

Hiv. szam: 1A1t/65-21/2022

Ez a levél kizardlag elektronikusan keril megkiuildésre!

Tisztelt Polgarmester Ur!

Alsodrs kdzség telepllésrendezési eszkdzeinek — 990/94-96; 990/31-46 hrsz-u terulet — modositdsahoz
kapcsol6dd kornyezeti értékelés véleményezése kapcsan, hivatkozott szdmu levelében tortént
megkeresésére a népegészséglgyi feladatkorében eljar6 Budapest F&varos Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: BFKH) az alabbi tajékoztatast adja.

A kozség kozigazgatasi teriiletén természetes gyogytényezod érintettsége nem all fenn, ezért jelen
esetben a BFKH véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Erintettség esetén a BFKH, mint kdrnyezet védelméért felelés szerv feladatat az egyes tervek, illetve
programok kérnyezeti vizsgalatarél szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2/2005.Korm.
rendelet) 3. szamu melléklete 11.2. pontjanak g) bekezdése allapitja meg.

BFKH felhivja a figyelmet a 2/2005. Korm. rendelet 4. § (2a) bekezdésére, mely szerint:

»4. § (2a) Budapest Févaros Kormanyhivatala a természetes gydgytényezbkre, gydgyhelyekre vonatkozd
nyilvantartasat a honlapjan kbézzéteszi a gyogytényezbk, gyogyhelyek érintettségének vizsgalata
céljabdl. Ha a gyogytényezbk, gyogyhelyek érintettsége nem all fenn, a déntéshez Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak véleményét nem sziikséges kikérni.”

A BFKH jelen iratot az elektronikus (igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok éltalanos szabalyairdl sz6l6
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus Uton kildi meg.

Kozegészségligyi Osztaly 1.
1138 Budapest, Vaci Ut 174. — 1550 Bp., Pf.: 203 — Telefon: +36 (1) 465-3866 — Fax: +36 (1) 465-3853
Hivatali kapu KRID azonosito: 427094958

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu



A BFKH felhivja a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus Uton sziikséges kapcsolatot tartani
(szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonositokdd: 427094958).

BFKH kéri a fentiek szives elfogadasat.

Budapest, — datum a digitalis alairas szerint

Udvézlettel:

dr. Sara Botond
féispan megbizasabdl

dr. Somogyi Rozalia
osztalyvezetd

Melléklet:—
Kapjak:

1. Alsodrs Kézség Onkormanyzata — Hivatali kapu
2. lrattar

Kozegészségligyi Osztaly 1.
1138 Budapest, Vaci Ut 174. — 1550 Bp., Pf.: 203 — Telefon: +36 (1) 465-3866 — Fax: +36 (1) 465-3853
Hivatali kapu KRID azonosito: 427094958

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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Véleményezés a

L, TELEPULESI KORNYEZETI ERTEKELES /A TERMESZETI KORNYEZET VEDELME
TEKINTETEBEN/ ALSOORS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASAHOZ A
SZERDAHELYI-DULO SZT-4-ES TERVLAPJARA VONATKOZOAN”

dokumentumban foglaltakhoz
A véleményemhez felhasznalom a dr. Hahn Istvan botanikus altal irottakat:

,»Az valamennyi érintett szamara egyértelmil, hogy egy ilyen nagysagrendi — 300 hajo! — kiko6td és az
azt kiszolgélo funkcidk, nagyméretii mesterséges épitmények létesitésével jarnak, amelyek
megépitése soran az adott éléhely az épités helyén megsziinik, a széles ki és behaj6z6 csatorna
megépitése is gyokeresen atalakitja a parti savot, s az itt jellemz0 zonacio és élohely foltok is
megsziinnek. A kikoto épités és a parti sdv nagyobb mérvii hasznalata kdvetkeztében, egyértelmiien
¢lettér sziikiilés, atrendezddés, az ott élt fajok szamanak jelentOs csokkenése kovetkezik be. A

csak megemlitjiik, mert ahogy tobbszor hangsulyoztuk a tervmddositas csak a belteriiletre vonatkozik,
de illik régziteni, hogy a II. témb kozvetleniil hataros a Balaton- felvidéki Nemzeti Park védett
vizparti savjaval, a kiemelt jelent6ségii természetmegdrzési és kiilonleges madarvédelmi Natura 2000-
es teriilettel (Balaton HUBF 30002), az Orszagos Okologiai Halézat magteriiletével. Természetesen a
kikotd megépitése mellett a vizpart ember altali folyamatos intenziv hasznalata is jelentds valtozast

okoz a kornyezetben.”

,»A kikoto és a mogotte tervezett kiszolgalo és szallas épiiletek megépitésével mesterséges €s a
természetkozeli feliiletek aranya kedvezotleniil valtozik. A létesitményekbdl kiaramlo, a hasznalattal

egylittjaro zaj €s az esti, éjszakai fényterhelés szintén kedvezétleniil hat az élévilagra.”

Van ehhez mit hozzafiizni?

Szerintem nincs.

Az eredeti terv is borzalmas, a modositassal még szornylibb természetkarositast késziilnek elkdvetni.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a véleményem egyaltalan nem érdekli a tisztelt polgarmestert és

tettestarsait, de tartozom magamnak annyival, hogy leirjam:

alsoorsi tidiilétulajdonosként tiltakozom a tervezett nagymértékl természetkarositas ellen.
Remélem, hogy az utdkor érdemeik szerint fogja dndket megitélni.

Solymar, 2023. januar 20.

Dzsida Orsolya



Az alabbi dokumentumot szeretném véleményezni:

TELEPULESI KORNYEZETI ERTEKELES /A TERMESZETI KORNYEZET VEDELME
TEKINTETEBEN/ ALSOORS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASAHOZ
A SZERDAHELYI-DULO SZT-4-ES TERVLAPJARA VONATKOZOAN

Idézhetném dr. Hahn Istvan szakvéleményét, de hadd kezdjem inkabb egy emlékkel. Gyerekként
rendszeresen jartunk az Onok altal most tonkretenni kivént, illetve a "Mediterran kikotének"
nevezett gigantikus, tajidegen, extrém modon természetpusztitd "beruhazas" keretében mar
tonkretett tdjon. Volt egy kis 6bol a nadasban, a Kddar-korban, az Ondk mélto elddei 4ltal
lebetonozott partszakasztol keletre. Igazi békés, természetkozeli hely. Illetve csak volt. Ilyennek
képzelem a Balatont, miel6tt a szovjet szemlélet két Iépcsdben teljesen szét nem rombolta volna.
Egy vidracsalad ¢lt ott boldogan. Szerencsétlen kis allatokban és az én tizenéves fejemben fel sem
mertiilt, hogy haldlra vannak itélve. A parttol tdvolodva, azon a teriileten, amelyet ezen
dokumentum, illetve annak eredeti valtozata alapjan kivannak tonkre tenni, szintén hemzsegett az
¢lovilag kiilonbozo formaival. Egy golya rendszeresen, minden évben megjelent, a mezén fogdosta
a tiicskoket, bogarakat. Akadt azonban rengeteg kockas siklo, iirgék €s nagyobb vadak is. Fel sem
meriilt bennem, hogy létezhet olyan ember a vilagon, aki ezt a kis vildgot tonkretenné.

Azonban mégis itt tartunk. Tisztaban vagyok vele, hogy ez az egész véleményezés csak egy
szinjatek, ¢s Ondket a legkevésbé sem érdekli sem a természet megdvasa, sem az ellenvélemények.
Onmagamnak és az Onok 4ltal kiirtott, kiirtando él8vilagnak, valamint a j6v6 generacidinak
tartozom annyival, hogy ezt leirom: tiltakozom.

Szente Mark



Hebling Zsolt polgarmester

Targy: vélemény az Alsddrs 990/94-96-0s, illetve 990/31-46-0s hrsz.-U ingatlanok kornyezeti értékelésére

Tisztelt Polgarmester Ur!

Az Alsé6rs 990/94-96-os, illetve 990/31-46-0s hrsz.-U ingatlanok kornyezeti értékelésére, az aldbbi
észrevételt teszem. Eszrevételeimet kérem mindenféle médositas nélkiil a hatésagi anyaghoz csatolni,
kérem tovabba valaszait részemre megkdldeni.

1, Amint azt mdr a 969. szamu ingatlan kdrnyezeti értékelésénél is megjegyeztem, kornyezeti értékelést
és egyéb kornyezetvédelmi anyagot arra engedéllyel rendelkez6 szakérts készithet, ezt a 2/2005 8§-a eld
is irja, a teleptlléstervezd vagy tajépitész pedig nem az. A készit6k kozil egyedil Tabori Attildnak van
tdjvédelmi szakért6i jogosultsdga, a tobbi készitbnek egyetlen szakértdi jogosultsaga sincs. Vagyis az
altaluk készitett dokumentacid, mivel nem kamarai jogosultsaggal rendelkezd kornyezetvédelmi szakért6k
készitették nem hiteles, nem a jogszabdlynak megfelelGen késziilt. A készit6k a dokumentdcié jegyzésére
nem jogosultak. A dokumentum készitésére csak szakért6k jogosultak.

2, A kornyezeti értékelés egyértelmuen leirja kdvetkezbket:

“Az valamennyi érintett szamara egyértelmd, hogy egy ilyen nagysdgrendd — 300 hajé! — kikots
és az azt kiszolgald funkciok, nagyméretlii mesterséges épitmények létesitésével jarnak, amelyek
megépitése soran az adott él6hely az épités helyén megsziinik, a széles ki és behaj6zé csatorna
megépitése is gyokeresen atalakitja a parti savot, s az itt jellemz6 zonacid és él6hely foltok is
megsziinnek.”

- “Akikot6 épités és a parti sav nagyobb mérvi hasznalata kovetkeztében, egyértelmiien élettér
szlikiilés, atrendezddés, az ott élt fajok szamanak jelentds csokkenése kovetkezik be. A

- “A kikot6 és a mogotte tervezett kiszolgald és szallas épliletek megépitésével mesterséges és a
természetkozeli feliiletek aranya kedvezétleniil valtozik. A |étesitményekbdl kiaramlo, a
haszndlattal egylttjaré zaj és az esti, éjszakai fényterhelés szintén kedvezétleniil hat az
élévilagra.”

Mindezek fényében hogy “sikerilt” a szakért6knek az alabbi kovetkeztetésre jutni?

“Osszességében értékelve a hatélyos tervhez képest a tervmddositdsban szereplé valtozasokat,
megallapithatd, hogy a valtozasok tébbsége kedvezd vagy semleges.”

“lgazabdl azonban ezen vdéltozasok nagysdgrendje kornyezetvédelmi, természetvédelmi
szempontbdl nem jelent6s, hatasuk gyakorlatilag elhanyagolhatd.”

Kérem, hogy pontos indoklassal és tamasszak ald a kovetkeztetésiiket, amikor a dokumentumban
egyértelmden listazva lettek a kedvezdtlen hatasok.

3, A bels6 kikot6i medence és a behajdézé csatornaval kapcsolatban leirtak szerint “Az é16 vizfeliilet sokkal
kedvezébb, mint barmely mesterséges feliilet, ezért ezt a valtozast mind természetvédelmi, mind



tdjhasznalati szempontbdl kedvezének mindsitjiik.” Ugyanakkor szintén ebben a dokumentumban
szerepel az a megallapitds, hogy “a széles ki és behajdzd csatorna megépitése is gyokeresen atalakitja a
parti sdvot, s az itt jellemz6 zondacié és élGhely foltok is megsziinnek.” Hogy is lehet akkor ez
természetvédelmi szempontbdl kedvez§? Kérem vizsgalattal indokolni.

4, “A lakossagra, az emberi egészségre gyakorolt hatds szempontjabdl a beruhdzas, a sportolasi, Gdulési
lehetdségek bdvilése 0Osszességében kedvezének nevezhet6 és a tervmddositdsban szereplé
valtozasokrdl is ugyanez elmondhatd.” Egész pontosan milyen emberi egészségre gyakorolt hatasokat
vettek figyelembe? Kérem pontositani és részletezni, és a tanulmanyokat csatolni.

5, “Az allat- és novényvilagra a tervezett beruhazas kedvez6tlen. A tervezett mddositasok ugyanakkor
nem rontanak, de sokat nem is javitanak ezen az allapoton,..” Ha valami kedvez&tlen, akkor az hogyan
lehet, hogy nem ront vagy javit az dllapoton? Szerintem ez egyértelm(ien ellentmonddsos, szakmai
érvekkel, vizsgdlattal nem alatamasztott. Kérem azt potolni sziveskedjenek.

6, Egy megjegyzés, hogy a most bozdtos, hulladékkal teli depdnidk a Pelso Bay epitése soran alakultak ki,
korabban az is rendezett z6ld terilet volt.

7, A dokumentumban emlitett “Oko-parkold”-ba tervezett “m(ianyagracsbdl kialakitott gyepes parkold”
hogyan lesz 6ko? Figyelembe vették-e a mlianyagracsbdl kijutdé mikromianyagokat és azok kornyezetre
gyakorolt hatdsat? Kérem adatokkal aldtamasztani.

8, “Az épitéskor rendkiviili fontossagu a természetkozeli parti él6helyek, a Balaton-felvidéki Nemzeti
Parkba tartozé nddasok védelme” Ezt hogyan kivanjak biztositani, amikor a Pelso Bay el6tt is csak jol
lathatéan pusztul a nddas?

9, “Az el6z6, a Il. tombnél emlitettiik, hogy szabadabb, emberi l1éptékd, elszért, zoldbe agyazott beépités
lehetGségének biztositasa céljabdl, a befektetd kérésére mddosult igy a szabdlyozds, amelynek lehetnek
kedvez6, de lehetnek kedvezStlen kovetkezményei is.” Ismét csak egy altaldanos megjegyzés. Kérem
pontositani és felsorolni, hogy melyek a kedvezd, és a kedvez6tlen kdvetkezmények pontosan. Hol itt a
szakértelem?

Dr Kadar Zséfia

Alsdors, 2023. janudr 19.



A partnerség 2216 cimen megjelent véleményezési anyagra az aldbbi észrevételeket teszem.

A Szerdahelyi ddl6 beépitésével kapcsolatosan vagy informdcidkat tart vissza a tulajdonos, a tervezé
és az 6nkormanyzat a telepilésrendezési eszk6zok mddositdsa sordn, vagy egy olyan mddositasra
készll az dnkormanyzat, amirél nincs tényleges ismerete. A kordbban megjelent, az interneten
elérhetd latvanyterveken nem szerepelnek a kisméret( épuletek. Ez kideril a tulajdonos kérelmébdl,
ami az 6nkormanyzat honlapjan fellelhet8. A szabalyozas valtoztatdsanak valddi oka csak sejtheté, de
tervek nélkil nem tisztazott. A 2021. decemberi kérelemben az ingatlanon belili médositasokat kérte
a tulajdonos, igy a beépités megvaltozasa, bbviilése is feltételezhetd, s inkdbb ez generdlhatta a jelen
valtoztatdsi igényt. A kornyezeti értékelésbdl ez ki is olvashatd, a hajozdsi csatorna masfélszer
szélesebb, s a belsd kikotd teriilete is novekedett.

ATelepllésrendezési eszk6zok mddositasa ... dokumentumban az elnagyolt vazrajzokon nehéz kévetni
a szabdlyozasi vonalakat, de a Szerdahelyi d(l6re késziilt szabalyozas kordbbi valtozatain pontosabban
attekinthet6. Mar csak azért is érdemes volt visszakeresni, hogy ezeket a valtozasokat at lehessen
tekinteni. A korabbi, 2010. évi valtozat szerint a part megkozelitését szolgalé gyalogut szabdlyozasi
terliletét jelzi ez a sav, ami szép csendesen az id6k homalyaba veszik, helyette mar maganut van a
szOvegben.

A hatdlyos tervhez képest valtozast az épitési helyek, a fasitott parkoldk kijelolésének torlése, a telek
nem beépithet6 részének kijelolése és a kialakitando aktiv zoldfeliiletek helyének mddositasa jelenti.
Valtozads még az arok kiszabalyozasa vizgazdalkodasi teriletként a teljes tervezési teriileten, az eredeti
helyén, valamint hajok szallitdsdra és a szalldsok megkozelitésére magdnut kijel6lése, illetve a
beliltetési kotelezettség torlése.” Ha mindenis valtozik, az a teljes Szerdahelyi szabalyozas médositdsat
tenné sziikségessé véleményem szerint.

A VIl témb Kilonleges, sport, oktatdsi és egészségligyi rendeltetése hogyan teszi lehet6vé szalloda és
feltételezhetSen lakdasokként megépiilé emberi Iépték(i éplletek elhelyezését a teriileten?

Valdban az a feladata az 6nkormanyzatnak, hogy teriletrendezési dontéseivel a "partnerei" érdekeit
szolgdlja? Valdéban az a telepliléstervezés lényege és feladata, hogy a befektet6k elképzeléseit
szolgdlja? Mit kap érte cserébe? Teleplilésfejlesztési szerz6dés készil? Ha lakasként éplilnek meg a
hazacskak, még épitményadd bevételt sem hoznak az dnkormanyzatnak!

Mellébeszélésnek tlinik, hogy miért valtozott a kordbbi elképzelés. A Balaton parti sdvjat eldraszté
lakételepek mar nem elég vonzdak, nem lehet értiik a kivdnatosnak tartott vételarat és profitot
realizalni. Ez lehet a f6 indok és nem hirtelen jott szépérték, tajba illeszkedés. Laikus meglatdsom, hogy
a tdmegében mar megépiilt Pelso-Bay mellett a "kisebb |épték(i" épliletek lesznek aranytalanok.

A teriletrél késziilt kornyezeti értékelés - a kornyezet védelme érdekében mar cimében is vicc. Ebbdl
is kidertl viszont, hogy a korabbi tervekhez képest valtozott az elképzelés, a hajézasi csatorna
masfélszer szélesebb, s a belsd kikots teriilete is novekedett. Egy valds tanulmanyban a ,csekély,
elhanyagolt mérték” helyett Gsszehasonlité adatok szerepelnek! Ezért a kornyezeti értékelés
elfogadhatatlan!

,Ami jelentGsebb valtozds az az, hogy a mddositott tervlapon nem taldlhatd épitési hely, ez a
szabdlyozasi elem a tomb teljes teriletén torlésre kerlt, kevesebb a kijelolt aktiv zoldfelllet és Uj
elemként a telek be nem épithets része keriilt rd a tervlapra. Megsz(int a belltetési kotelezettség,
ugyanakkor kotelez6 elemként 'V-B’ jellel, kiszabalyozasra kerilt a két tombszélén halado arok, min. 6
méter szélességben vizgazdalkodasi teriiletként. A valtozds fontoseleme, hogy a Il. tombben megsz(int
a hatdlyos tervben idetervezett fasitott parkolo.”



A kornyezet vizsgdlat megismétli a kordbban idézetteket szinte sz6 szerint. Az dnkormanyzat olyan
tervet véleményeztet a kornyezeti értékelésben és Alsdors teljes lakossagdval is, amelyrél nincs valés
informacid!

Bioldgiai értékelést késziteni egy épitési teriletr§l egyenesen morbid. Miutdn legyalultdk a
humuszréteget, a depdnidkon megtelepedett gyomok felsoroldsa nevetséges. , Az valamennyi érintett
szamara egyértelm(, hogy egy ilyen nagysagrendld — 300 hajd! — kikot6 és az azt kiszolgdld funkciok,
nagyméretl mesterséges épitmények létesitésével jarnak, amelyek megépitése soran az adott élGhely
az épités helyén megsziinik, a széles ki és behajozé csatorna megépitése is gyokeresen atalakitja a parti
savot, s az itt jellemz6 zonacid és élGhely foltok is megszlinnek.”

Azt leirni, hogy ,a javasolt megoldasok megvaldsuldsa esetén kedvezébb mikroklima, gazdagabb
élévilag” jon létre a tervezd egészen elképeszt6 dllitasa, kizardlag leértékeld jelz6kkel illethet6. Egy
elpusztitott terileten, zoldfelllet, fak, fasor elGirasainak megszlintetése utan, a zoéldfeliiletnek a
szomszédos ingatlanokra valé athelyezésével egy olyan 0sszefligg6 burkolt felllet |étesitésének igénye
viziondlhatd, ami a Laposa tervezdi altal annyira kedvelt ,z6ldbe dgyazott” kifejezés altal sugaltakkal
(lasd Alsdors benzinkut kérnyezeti értékelés) is ellentétes. Mindez nem egyeztethetd Ossze sem a
Magyarorszag altal vallalt klimacélokkal, sem a Balaton Kiemelt Turisztikai Térség Klimastratégiajaval,
de még a telepiilés HESZ altalanos elSirdsaval sem, a beépitett ingatlanok teriiletén elhelyezendé fak
tekintetében sem.

Milyen esetben kaphat egy termék 6ko cimkét? Akkor, ha ellenérzott és kornyezetkimél6 kérilmények
kozott, toxikus és szintetikus anyagokat nem tartalmaz. Az 6koparkolé miianyag gyepraccsal pontos
besorolasa greenwashing.

»A tervezési teriileten végigvonuld z0ldsav,V-B, azaz vizgazddlkodadsi teriletet ugy kell kialakitani,
hogy egy sajatos él6helyként gazdagitsa az élGvilagot, segitse a bioldgiai aktivitds, és a sokféleség
fennmaradasat”. , MegfelelG kialakitas és gondozas esetén ez a valtozas kifejezetten kedvezé...".
Tényleg nem érti, vagy az olvasot tekinti teljesen hiilyének az, aki ezt leirta? Ezt az él6helyet mar
elpusztitottak. Lehet ott kertészkedni, de hogy egy beépitett, folyamatos zavarasnak kitett helyen nem
lesz gazdag él6vilag, az teljesen biztos!

A véleményezésre bocsatott anyag hidnyos, s igy elégtelen. Olyan valtoztatdsokat tartalmaz, amely
felveti a korabban kiadott engedélyek, igy az anyagban emlitett 2018-ban késziilt kornyezeti vizsgalat
teljes meguijitasanak igényét is. Elfogadhatatlan, hogy az 6nkormanyzat informacidk visszatartdsaval
latszatdemokraciat jatszik.

Valds adatokkal, teljeskorlen attekinthetd beruhdzas ismertetését kbvetGen a partnerségi egyeztetést
meg kell ismételni.

2023. 01. 20.

Tarréné Gyarmathy Andrea



	ALSÓÖRS KÖZSÉG TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZÖK MÓDOSÍTÁSA VÉLEMÉNYEK-VÁLASZOK
	1. VÉLEMÉNYEK-VÁLASZOK ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZATA
	2. VÉLEMÉNYEK – VÁLASZOK
	3. ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK VÉLEMÉNYEI
	VeMKH Állami Főépítészi Iroda
	Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság
	Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
	Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság
	BFKH Országos Közúti és Hajózási Hatósági Főosztály
	Honvédelmi Minisztérium Állami Légügyi Főosztály
	Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály
	Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága
	Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
	BFKH Népegészségügyi Főosztály

	4. PARTNERSÉGI VÉLEMÉNYEK
	Dzsida Orsolya
	Szente Márk
	Dr Kádár Zsófia
	Tarróné Gyarmathy Andrea





