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Targy: ,,VARAZSERDO ESZKOZBESZERZES 2026” targyn kozbeszerzési eljaras
eredménye

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Onkorményzatunk a TOP_PLUSZ-1.1.3-21-VE1-2022-00040 azonositd szamu,
»Helyi és térségi turizmusfejlesztés” eclnevezésii projekt keretében a Varazserdd tovabbi
fejlesztését valositja meg. Ennek megfeleléen a beszerzendd eszkozok —szallitdinak
kivéalasztasara ,,Varazserdo eszkozbeszerzés 2026 tirgyban kozbeszerzési eljarast
inditottunk 5 részajanlati korben. A T. Képviseld-testiilet jovahagydsat kovetden az eljarast
meginditd felhivast EKR001552962026 azonositdoszam alatt, 2026. augusztus 31-én kiildtiik
meg megjelentetés céljabol a Kozbeszerzési Ertesitdbe, ahol az KE-14793/2026 iktatoszamon
jelent meg.

A kozbeszerzési eljaras mennyisége:

TOP_PLUSZ-1.1.3-21-VE1-2022-00040 azonositdé szamu, "Komplex Okoturisztikai
élménytér kialakitdsa az alsoorsi Amfiteatrum/Varazserdo teriiletén" elnevezésli palyazatban
eszkozbeszerzés az aldbbiak szerint:

1.RESZ: Kiallitasi technika és diszlet: komplett kiallitas technikai és diszlet beszerzése.
2.RESZ: Planetarium technika: 6 db hangsugarzo és 1 db erdsitd, tovabba 1 db
tavcso/asztrofoto késziilék beszerzése.

3.RESZ: Szinpad hangtechnika: komplett hangtechnikai berendezés beszerzése: dsszesen 10
db hangsugarzo, 6 db mélysugarzo, végerdsitovel, fiiggesztd kerettel, fali tartoval, digitalis
rack keverdvel, kabelekkel és csatlakozokkal kompletten.

4 RESZ: Szinpad, pédium, székek: 60 db elembdl 4llé mobil szinpadrendszer, pédium és 200
db mtianyag szék beszerzése.

5.RESZ: Fénytechnikai berendezések: 40 db 14*8V-os fényforras, 1 db vilagitasvezérlés
beszerzése.

A rendelkezésre allo anyagi fedezet dsszege:
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l.rész — Kiallitasi technika és diszlet: 37.626.250.- Ft + Afa, azaz minddsszesen bruttd
47.785.338.- Ft

2.rész — Planetarium technika: 1.655.265.- Ft + Afa, azaz minddsszesen bruttd 2.102.187.- Ft
3.rész — Szinpad hangtechnika: 20.724.116.- Ft + Afa, azaz minddsszesen brutté 26.319.627.-
Ft

4.rész — Szinpad, podium, székek: 16.687.702.- Ft + Afa, azaz minddsszesen bruttd
21.193.382.- Ft

5.rész — Fénytechnikai berendezések: 5.306.667.- Ft + Afa, azaz minddsszesen bruttd
6.739.467.- Ft

Az eljaras soran helyszini bejardsra nem keriilt sor. A kiadott kozbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatban az eljaras irant érdeklédé gazdasagi szereplok részérdl
kiegészitd tajékoztatas kérés keriilt megkiildésre 2026. szeptember 2., 4. és 8., valamint 10.
napjan, melyre Ajanlakérd a tajékoztatasokatt 2026. szeptember 6., 9., és 10. napjan megadta.

A 2026. szeptember 11-én 10:00 orai ajanlattételi hatarid6 lejartaig a kovetkezOekben
ismertetett ajanlatok érkeztek:

Ajanlatkérd altal a 235/2024. (VIIL8.) Korm. rendelet alapjin

Netto kitelezden eldirt 3 év (36 honap)
Ajanlattevé rovid neve ajanlati ar felett vallalt tébbletjotallas idétartama (legkedvezétlenebb érték: 0;
(Ft) legkedvezdbb érték: 24; egész

szami megajinlis; honapban)

1.RESZ — Kiallitas technika és diszlet

1 Oftline Group Kft. 36 620 000 12

2 REVEN ARK Kft. 40 420 000 0

2.RESZ — Planetarium technika

1 Offline Group Kft. 1424 775 12

2 METALLUM-TECH Kereskedelmi és Szolgdlaté Kft. 2472727 0

3.RESZ — Szinpad, hangtechnika

1 Offline Group Kft. 20674 286 12

2 METALLUM-TECH Kereskedelmi és Szolgalato Kft. 22413470 0

4 RESZ — Szinpad, pédium, székek

1 Offline Group Kft. 17 629 000 12
2 AVA-FA Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 32 866 000 24
3 METALLUM-TECH Kereskedelmi és Szolgilaté Kft. 23861 200 24
4 VisionFlow Kft. 26 697 490 24

5.RESZ — Fénytechnikai berendezések

1 Offline Group Kft. 5260 000 12

A Birdlo Bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatok az értékelési sorrend megéllapitasat
megelézéen hidnypotlasra Szorulnak, melyre vald tekintettel felhivast intézett az érintett
ajanlattevokhoz, melyet az Offline Group Kft. és az AVA-FA Kft. egyetlen rész tekintetében
sem teljesitett.



A Biral6 Bizottsag az ajanlatok sorrendbe allitasat megel6z6en megallapitotta, hogy:

az 1. rész esetében a REVEN ARK Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevd elmulasztotta
benyujtani ajanlata részeként a szakmai ajanlatinak egészét, ami hianypdtlas
keretében nem korrigalhatd, mivel nevezett ajanlattevé teljes egészében
elmulasztotta benytjtani miiszaki-szakmai ajanlatat;

az 1. rész esetében az Offline Group Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevé elmulasztotta
benyujtani a szakmai ajanlata tekintetében eldirt hidnypotlast, igy a ,, Hardver: 11"
allo tablet iOs alkalmazas futtatasahoz, zarhato fali konzollal és dallando
tapellatassal, wifis” termék tekintetében nem tisztazta kétséget kizardan, hogy a
megajanlott termék miként felel meg a vele szemben tdmasztott miiszaki-szakmai
feltételeknek, ami ismételt hidnypotlas keretében nem korrigalhatd a Kbt. 71.§ (6)
bekezdésének utolso fordulata okan.

Fentiek alapjan az 1. eljarasi rész eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan, mivel kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

a 2. rész esetében az Offline Group Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevd elmulasztotta
benyujtani a szakmai ajanlata tekintetében el6irt hianypotlast, igy az ,, ULTRA
kompakt install hangsugarzo, 2 utas passziv kialakitdsu, hangszorok-funkciok
1x5,25" LF + 1x0,75" HF, frekvencia atvitel 80Hz-20kHz, teljesitmény-funkciok
50 W AES/200 W Peak, Max.SPL/Extra 111dB peak, lefedettség-csatlakozais
110"H/110"V, Impedancia 16 € termék tekintetében nem tisztdzta kétséget
kizérdan, hogy a megajanlott termék miként felel meg a vele szemben tdmasztott
miszaki-szakmai feltételeknek, ami ismételt hidnypotlds keretében nem
korrigalhat6 a Kbt. 71.§ (6) bekezdésének utolso fordulata okan.

a 2. eljarasi részben a METALLUM-TECH Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal
benyujtott ajanlat birdlata a Kbt. 70.§ (1) bekezdése alapjan okafogyott, mivel
nevezett ajanlattevé ajanlati ara nett6 817.462.- Ft-tal (brutto 1.038.177.- Ft), azaz
kozel 50%-al meghaladja a rendelkezésre allo fedezet mértékét, igy a fedezethiany
okan az ajanlatok birdlatdnak hidnyaban is megallapithatd, hogy egyéb okbol az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye.

Fentiek alapjan a 2. eljarasi rész eredménytelen a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel a Kbt. 70.§ (1) bekezdésére is, mivel a — Kbt. 75.§ (4) bekezdésében
foglaltak szerint igazolhato — rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem volna
elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb ajanlatot tett
ajanlattevovel abban az esetben sem, ha Ajanlatkéro az ajanlatot értékelné.

a 3. rész esetében az Offline Group Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevd elmulasztotta
benyujtani a szakmai ajanlata tekintetében eldirt hianypotlast, igy a ,, Mélysugarzo
Kialakitas: passziv subwoofer, Hangszorok: I1x18" LF , Erekvencia: 35 Hz - 150
KHz, Teljesitmény: nagy terhelhetéség, Max. SPL: magas SPL, Lefedettség-

Csatlakozas: Omni/cardioi d kompatibilis, Impedancia: 8§ Q" és a ,,Kabelek és



csatlakozok Kialakitas: professziondlis kivitel,, Hangszorok: hang-hdlozati és
tapkdbelek, Frekvencia: nem relevans, Teljesitmény: nem relevins, Max. SPL:

nem relevans, Lefedettség-Csatlakozds: a_rendszer teljeskorii_iizemeltetéséhez,
Impedancia: nem relevans” termékek tekintetében nem tisztazta kétséget kizardan,
hogy a megajanlott termékek miként felelnek meg a velilk szemben tamasztott
miuszaki-szakmai feltételeknek, ami ismételt hidnypotlds keretében nem
korrigalhat6 a Kbt. 71.§ (6) bekezdésének utols6 fordulata okan.

a 3. eljarasi részben a METALLUM-TECH Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. altal
benyujtott ajanlat biralata a Kbt. 70.§ (1) bekezdése alapjan okafogyott, mivel
nevezett ajanlattevd ajanlati ara nettd 1.689.354.- Ft-tal (brutté 2.145.480.- Ft),
azaz tobb mint 8%-al meghaladja a rendelkezésre all6 fedezet mértékét, igy a

fedezethiany okdn az ajanlatok biralatanak hianyaban is megallapithato, hogy
egyéb okbdl az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye.

Fentiek alapjan a 3. eljarasi rész eredménytelen a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel a Kbt. 70.§ (1) bekezdésére is, mivel a — Kbt. 75.§ (4) bekezdésében
foglaltak szerint igazolhato — rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem volna
elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb ajanlatot tett
ajanlattevovel abban az esetben sem, ha Ajanlatkéré az ajanlatot értékelné.

a 4. rész esetében az Offline Group Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevd elmulasztott
miiszaki-szakmai megajanlast tenni az ,/VES PODIUM 5%*10-es fa padlo
gerendabol. Kalkulalt anyag igény: habkarton lépcsére 10 m2, élvédo
lépcsofokokra 20m, 22-es OSB 35 m2, 10-es OSB 20 m2, Fa padlo 0,9 m3,
Laminalt parketta 28 m2, Butorlapok 5 m2, Ragaszto 3 doboz, Tapadohid 28 m2,
alapozo 4,5 1 termék tekintetében, igy nem ellendrizhetd, hogy a megajanlott
termék megfelel-e a vele szemben tdmasztott miiszaki-szakmai feltételeknek, ami
hianypotlas keretében nem korrigalhatd, mivel nevezett ajanlattevd teljes
egészében elmulasztotta a fentebb hivatkozott termék tekintetében benyujtani
miiszaki-szakmai ajanlatat.

a 4. eljarasi részben a tobbi ajanlattevd altal benytjtott ajanlat biralata a Kbt. 70.§
(1) bekezdése alapjan okafogyott, mivel a tovabbi ajanlattevék ajanlati éara
minimum nett6 7.173.498.- Ft-tal (brutté 9.110.342.- Ft), azaz kozel 43%-al
meghaladja a rendelkezésre allo fedezet mértékét, igy a fedezethidny okan az
ajanlatok birdlatanak hianyaban is megallapithatd, hogy egyéb okbol az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasanak van helye.

Fentiek alapjan a 4. eljarasi rész eredménytelen a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel a Kbt. 70.§ (1) bekezdésére is, mivel a — Kbt. 75.§ (4) bekezdésében
foglaltak szerint igazolhato — rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem volna
elegendé a szerzodés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevovel abban az esetben sem, ha Ajanlatkéro az ajanlatot értékelné.

az 5. eljarési részben minddsszesen egy ajanlat érkezett, és Ajanlatkérd eldirta,
hogy alkalmazza a Kbt. 75.§ (2) bekezdés e) pontjat, melynek értelmében az
eljaras eredménytelen, ha egy szakaszbdl allo eljardsban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot.



Fentiek alapjan az 5. eljarasi rész eredménytelen a Kbt. 75.§ (2) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel kizardlag egyetlen ajanlatot nyujtottak be az ajanlattételi hataridében.

Fentiekre tekintettel az aldbbiakban foglalt hatarozati javaslatok elfogadasara teszek
javaslatot.

Kelt: Alsoors, 2026. november 04.
Tisztelettel,

Hebling Zsolt
polgarmester



...... /2026.(X1.07.) onkormanvyzati hatarozati javaslat

1./ Alsoors Koézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete igy dont, hogy elfogadja a Biralo
Bizottsdg javaslatat, miszerint a ,Vardzserdd6 eszkOzbeszerzés 2026”7  targyu,
EKRO001552962026 azonositdé szamu, a Kbt. 112. § (1) bek. b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljaras valamennyi részajanlati kor tekintetében eredménytelen, az alabbi
okokbol:

1. Az 1. rész esetében a REVEN ARK Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevé elmulasztotta benyujtani
ajanlata részeként a szakmai ajanlatdnak egészét, ami hianypoétlas keretében nem

korrigalhat6, mivel nevezett ajanlattevd teljes egészében elmulasztotta benyujtani
miuszaki-szakmai ajanlatat; az Offline Group Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevé elmulasztotta
benyujtani a szakmai ajanlata tekintetében el6irt hianypotlast, igy a ,, Hardver: 11" dllo
tablet iOs alkalmazas futtatasahoz, zarhato fali konzollal és dllando tapellatassal, wifis”
termék tekintetében nem tisztazta kétséget kizaréan, hogy a megajanlott termék miként
felel meg a vele szemben tamasztott miiszaki-szakmai feltételeknek, ami ismételt
hianypotlas keretében nem korrigalhatdo a Kbt. 71.§ (6) bekezdésének utolsé fordulata
okan. Fentiek alapjan tehat az 1. eljarasi rész eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan, mivel kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

2. A 2. rész esetében az Offline Group Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevé elmulasztotta benytjtani a
szakmai ajanlata tekintetében eldirt hidnypotlast, igy az ,,ULTRA kompakt install
hangsugarz6, 2 utas passziv kialakitast, hangszérok-funkciok 1x5,25" LF + 1x0,75" HF,
frekvencia atvitel 80Hz-20kHz, teljesitmény-funkciok 50 W AES/200 W Peak,
Max.SPL/Extra 111dB peak, lefedettség-csatlakozas 110"H/110"V, Impedancia 16 €~
termék tekintetében nem tisztazta kétséget kizardan, hogy a megajanlott termék miként
felel meg a vele szemben tamasztott miiszaki-szakmai feltételeknek, ami ismételt
hianypoétlas keretében nem korrigadlhato a Kbt. 71.§ (6) bekezdésének utolsé fordulata
okan; a METALLUM-TECH Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal benyujtott ajanlat
biralata a Kbt. 70.§ (1) bekezdése alapjan okafogyott, mivel nevezett ajanlattevé ajanlati
ara nettdo 817.462.- Ft-tal (bruttdo 1.038.177.- Ft), azaz kozel 50%-al meghaladja a
rendelkezésre allo fedezet mértékét, igy a fedezethiany okan az ajanlatok biralatanak
hidnydban 1is megallapithatdo, hogy egyéb okbol az eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak van helye. Fentiek alapjan tehat a 2. eljarasi rész eredménytelen a Kbt.
75.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel a Kbt. 70.§ (1) bekezdésére is, mivel a —
Kbt. 75.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint igazolhato — rendelkezésére allo anyagi

fedezet Osszege nem volna elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan
legkedvezo6bb ajanlatot tett ajanlattevvel.

3. A 3. rész esetében az Offline Group Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
n) pontja alapjan, tekinttettel arra, hogy nevezett ajanlattevd elmulasztotta benyujtani a
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szakmai ajanlata tekintetében eldirt hianypotlast, igy a ,,Mélysugarzo Kialakitas: passziv
subwoofer, Hangszorok: 1x18" LF , Frekvencia: 35 Hz - 150 kHz, Teljesitmény: nagy
terhelhetéség, Max. SPL: magas SPL, Lefedettség-Csatlakozas: Omni/cardioi d
kompatibilis, Impedancia: 8 Q” ¢és a , Kabelek €s csatlakozok Kialakitas: professzionalis
kivitel,, Hangszordok: hang-halozati és tapkabelek, Frekvencia: nem relevans,
Teljesitmény: nem relevans, Max. SPL: nem relevans, Lefedettség-Csatlakozas: a
rendszer teljeskort lizemeltetéséhez, Impedancia: nem relevans” termékek tekintetében
nem tisztdzta kétséget kizdrdan, hogy a megajanlott termékek miként felelnek meg a
velik szemben tamasztott miiszaki-szakmai feltételeknek, ami ismételt hianypotlas
keretében nem korrigadlhatdé a Kbt. 71.§ (6) bekezdésének utolsé fordulata okan; a
METALLUM-TECH Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft. altal benyujtott ajanlat biralata a
Kbt. 70.§ (1) bekezdése alapjan okafogyott, mivel nevezett ajanlattevd ajanlati ara nettd
1.689.354.- Ft-tal (brutté 2.145.480.- Ft), azaz tobb mint 8%-al meghaladja a
rendelkezésre allo fedezet mértékét, igy a fedezethidny okdn az ajanlatok birdlatanak
hianyaban is megallapithatd, hogy egyéb okbol az eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak van helye. Fentick alapjan tehat a 3. eljarasi rész eredménytelen a Kbt.
75.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel a Kbt. 70.§ (1) bekezdésére is, mivel a —
Kbt. 75.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére allo6 anyagi
fedezet Osszege nem volna elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevovel.

4. A 4. rész esetében az Offline Group Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevé elmulasztott miiszaki-szakmai
megajanlast tenni az ,,[VES PODIUM 5%10-es fa padlé gerendabol. Kalkulalt anyag
igény: habkarton Iépcsére 10 m2, élvédé 1épcséfokokra 20m, 22-es OSB 35 m2, 10-es
OSB 20 m2, Fa padl6 0,9 m3, Laminalt parketta 28 m2, Butorlapok 5 m2, Ragasztd 3
doboz, Tapadohid 28 m2, alapozd 4,5 1” termék tekintetében, igy nem ellendrizhetd, hogy
a megajanlott termék megfelel-e a vele szemben tamasztott miiszaki-szakmai
feltételeknek, ami hidnypotlas keretében nem korrigalhatd, mivel nevezett ajanlattevo
teljes egészében elmulasztotta a fentebb hivatkozott termék tekintetében benyujtani
miiszaki-szakmai ajanlatat; a tobbi ajanlattev altal benyujtott ajanlat biralata a Kbt. 70.§
(1) bekezdése alapjan okafogyott, mivel a tovabbi ajanlattevék ajanlati &ra minimum netto
7.173.498.- Ft-tal (brutt6 9.110.342.- Ft), azaz kozel 43%-al meghaladja a rendelkezésre
allo fedezet mértékét, igy a fedezethiany okén az ajanlatok birdlatanak hidnyaban is
megallapithatd, hogy egyéb okbdl az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye.
Fentiek alapjan tehat a 4. eljarasi rész eredménytelen a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel a Kbt. 70.§ (1) bekezdésére is, mivel a — Kbt. 75.§ (4) bekezdésében
foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére all6 anyagi fedezet Osszege nem volna
elegendd a szerz6dés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb ajanlatot tett
ajanlattevovel.

5. Az 5. eljarési részben mindosszesen egy ajanlat érkezett, és Ajanlatkérd eldirta, hogy
alkalmazza a Kbt. 75.§ (2) bekezdés e) pontjat, melynek értelmében az eljarés
eredménytelen, ha egy szakaszbdl 4ll6 eljarasban nem nyujtottak be az ajanlattételi
hataridében legalabb két ajanlatot. Fentiek alapjan tehat az 5. eljarési rész eredménytelen




a Kbt. 75.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan, mivel kizdrélag egyetlen ajanlatot nyujtottak
be az ajanlattételi hataridoben.

2./ Alséors Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az 1./ pontban meghozott dontés
alapjan megbizza a polgarmesteren keresztiil Jaszberényi Tamas kozbeszerzési tanacsadot,
hogy:
6.1./ az eljaras eredményérdl szolo Osszegezést készitse el és az Osszegezést a
képviselOtestiileti dontést kovetden az EKR-be toltse fel és kiildje meg.

6.2./ az eljaras eredményérdl szolo tajékoztato Kozbeszerzési Ertesitében torténd
megjelentetésérél gondoskodjon.

FELELOS: Hebling Zsolt polgarmester, Jaszberényi Tamas kozbeszerzési tanacsadd
HATARIDO: az eljaras eredményérél szolo Osszegezés elkészitésére és megkiildésére a
képviseld testiileti dontést kovetden haladéktalanul.



