Tisztelt Képvisel6-testiilet, Tisztelt Polgarmester Ur!

A 2026. 10. 04-i kdzmeghallgatasra a volt ELMU vizisporttelep fejlesztésével kapcsolatos nyilvanos
dokumentumok és a kordbbi dontések, nyilvdnos kommunikacié alapjan az aldbbi kérdéseket
terjesztem el8. Beadvanyomat Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(M6tv.) 54. §-a, valamint Alsédrs Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 1/2015. (11.01.)
Onkormanyzati rendelete (SZMSZ) 26. § (4) bekezdése alapjan terjesztem el6, amely jogszabdlyok
szerint a kdzmeghallgatason a helyi lakossdg a helyi kozligyeket érint6 kérdéseket és javaslatokat tehet,
azokra a polgarmester vagy a kijelolt személy helyben, vagy legkésébb 15 napon belil irdsban koteles
érdemi valaszt adni.

Kérem kérdéseim érdemi, irdsbeli megvalaszoldsat, valamint az SZMSZ 26. § (5) bekezdése alapjan a
kérdések és az elhangzott valaszok lIényegének a kdzmeghallgatas hivatalos jegyz6kdnyvében vald szé
szerinti rogzitését.

Szeretném rogziteni, kérdéseimmel célom nem a falu fejl6désének gatldsa, hanem a kozvagyon és a
kdzhasznalat védelme és a realitasok tisztazasa.

1. Koézérdek, kozosségi érdek vagy a maganberuhazé elgondolasa

A Magyar Allamtdl ingyenesen kapott 876 és 010 hrsz-U ingatlanok a hatdlyos tervekben
fiird6zésre felhasznalhaté strandként szerepelnek, 5%-os beépithet6séggel. A mostani
maodositas a terlletet kozparkka (Z-10) mindsiti le, amivel a beépithetfsége csdkken. A
Telepitési Tanulmanyterv 58. oldala nyiltan kimondja: ,,a zéldteriileti besoroldssal esetleg
elveszé a haszndlat konfliktust, elvesztett lehetbséget jelenthet a helyi kézdsség szamdra.”

o Kérdés: Miért tamogat az dnkormanyzat egy olyan megegyezést, HESZ mddositast, amely
nemcsak funkciéjaban fosztja meg a helyieket egy lehetséges strandtdl, vizi eszkdzok vizre tételi
lehet6ségétbl, hanem a beépithetfség elvételével radikdlisan leértékeli a falu sajat telkének
piaci értékét is? Miért asszisztdl a testiilet ahhoz, hogy a falu telke egy olyan csendes
,pufferzénava” valjon, amely a leend6 32 magan-luxusapartman intimitasat védi?

2. A 2015-0s rendezési tervben igért kozosségi parthaszndlat visszavonhatatlan jogi garancidi

A Képvisel6-testilet a 16/2015. (1.29.) szami dnkormanyzati hatarozataban a Balaton-parti
ingatlanok — koztiik a kérdéses 865-6s helyrajzi szamu ELMU/TIG-RES savokat is magaban
foglald tomb — atfogd rendezésérdl dontott. Ezt a dontést a jegyz6konyv szerint a ,turisztikai
vonzerd élénkitése céljgbdl” hoztdk meg. Ezt kovetSen a 10/2015. (IV.15.) szamu HESZ-
rendeletben kilon rogzitették a ,kozhaszndlatra dtadandé teriilet” fogalmat, amely , kiilén
szerzGdeés keretében kzhaszndlatra megnyitott, és gyalogosforgalom dltal igénybe vehet6”.

e Kérdés: Amikor a falu vezetése a 2015-6s rendezési terv és a késGbbi kikotéatadds sordn a
lakossag felé azt kommunikalta, hogy a maganberuhazasokkal a Balaton-part korabban elzart
részei kinyilnak a helyiek el6tt, ez a koz6ésségi hasznalat bejegyzésre keriilt-e
visszavonhatatlan, kiilén okiratban, telepiilésrendezési szerz6désben vagy szolgalmi jogként
a foldhivatali ingatlan-nyilvantartasban?



e Ha ez a jogi garancia akkor elmaradt, jogosan felmeril az a kérdés, hogy a mostani, 24/2026.
(1.19.) szamu hatdrozatban szerepld, feltételes és jogilag bizonytalan ,nagy tdviatban
biztositja a sétanyt” gumifogalom elfogaddsa ugyanezt a torténelmi mulasztast ismétli meg,
végleg kiszolgaltatva a falu 876-hrsz-u és 010 hrsz-u telkének sorsat a maganberuhdzé privat
érdekeinek?

3. Az 6nkormanyzati tulajdonu telkek 6nallé kozuti kapcsolata

A 2021. oktéber 14-i ingatlancsere-hatarozat (6. napirend) ellenére a bejaratot jelents 865/35 és
875 hrsz-u telkek magantulajdonban maradtak. A falu tulajdonat képez6 876 hrsz-u és
folytatasdban a 010 hrsz-u telkek igy 6ndllé kozuti kapcsolat nélkiil maradtak. A beruhazé most
nagy vivmanyként tdlalja, hogy - az 6nkormanyzati tulajdonu telkek mellett - magantertletén
dtvezeti a gyalogos parti sétanyt az ELMU moldszarig.

e  Kérdés: Miért mondott le az 6nkormanyzat a falu telkének 6nallé kdzuti feltarasardl? Miért nem
kototte meg a csereszerz6dést az azzal megbizott és miért engedte el az 6nkormanyzati
tulajdon érdekében a kozuti kapcsolat létesitését, akar kisajatitdssal, szolgalommal,
ingatlannyilvantartdsban bejegyzett jog biztositasaval?

4, A falu egyszeri 100 millié forintjaval szemben 3all6 milliardos magan-extraprofit

A teleplilésrendezési szerz6dés szerint a beruhdzé egyszeri 100 millié forintot fizet a falu javara
a leendd park kialakitasara. Cserébe az 5nkormanyzat a HESZ médositasaval a maganberuhazas
teriletének beépithet6ségét 10%-rol 15%-ra emeli (K-Ki-3 dvezet), amivel jogilag megnyitja az
utat a 32 darab luxusapartman felépitése el6tt.

e Kérdés: Valdban parkra van sziiksége a telepiilés kozosségnek? Ki és kit6l kérdezte ezt meg?

o Készitett-e az Onkormanyzat gazdasagi szamitast, vagy legaldbb becslést arrdl, hogy a
beépithet6ség 5 szdzalékpontos megemelése mekkora extra profitot general a beruhdzénak?
Mennyivel értékeli le a sajat ingatlanjait a zoldterliletbe soroldssal csokkené a
beépithet6séggel?

5. A helyi koz6sség és a vizisportos fiatalok kiszoritasa

A tanulmanyterv szerint a meglévé sélyapalya (a kisebb vizi eszkézok utolsé nyilvanos vizre
tételi helye) sorsa bizonytalan (41. oldal).

e Kérdés: Hogyan fognak az alsdorsi fiatalok és lakosok a sajat vizi eszkozeikkel (kajak, SUP,
kishajok, utanfutok) lejutni a parthoz és ott vizre széllni, ha a falu telkére gépjarmdvel be sem
lehet hajtani? Nem arrdl van-e sz6 valdjaban, hogy a luxusapartmanok intimitdsa érdekében a
helyi lakossagot és a fliggetlen vizisportoldkat szisztematikusan kiszoritjak a teriletrél, nehogy
zavarjak a beruhdzas privat szférdjat? Tervezi-e az Onkormanyzat a parti ingatlanok
értékesitését a tilalmi id6 lejarta utan?

Alsdorsi lakosként varom a Tisztelt KépviselG-testiilet egyenes és tényeken alapuld vélaszat.

Tarréné Gyarmathy Andrea



